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EINLEITUNG 


Philosophic ist aus Leiden geboren. Sic ist dcr Religion verwandt und 
war allczcit cine groBe Trbstcrin fUr die, denen die Religion in ihren 
Ndlcn nicht zu hclfen vcrmochtc. Scit den Tagcn dcr Antike nennt man 
cinen Philosophen den, dcr mit stoischcr Ruhe, mit zynischer Welt- 
vcrachtung oder cpikur&ischer GcnuCf^higkeit den taglichcn Kampf 
gegen die Widerstandc dcr Natur, dcr Mitmcnschcn und dcr cigenen 
Skrupel filhrt. 

Leiden hat die Menschheit von jeher gekannt. Vom ersten jager- 
dasein an licGcn grausige Angsttraume vcrfolgendcr Ticrc den Men- 
schen, mehr Gejagten als J&ger, nicht schlaTcn. Durch alle Zeiten von 
Vorgcschichte, Protohistoric, Altcrlum, Mittelaltcr und Neuzeit bis 
heute Icidct cr. Abcr von Philosophic reden wir erst scit dem Alicrtum, 
dcr gricchischcn, indischen und chincsischen Antike. Primitiven Vol- 
kem dcr Prahistoric erkennen wir Philosophic nicht zu, wcil sic ihre 
Lebensweisheit nur in Marchen, Mythen und Sagen gestaltet haben. 

In ihnen haben sic abcr nicht nur ihre Weltanschauung, ihre Moral- 
lehren, ihren Pcssimismus, ihre Klagcn uber die Leiden dcs Todes, des 
Hungers, der Bitterkcit dcr Arbeit und tragischcr Liebc und dcr Ungc- 
rechtigkeit des Schicksab ausgesprochen. Sic haben auch daruber, \var- 
um z. B. der Storch einen so langen Hab hat, warum die Menschen 
dicse und jene Sitte haben und aus was die Welt entstanden bt, ihre 
atiologischen und kosmogonbehen Betrachtungen in M&rchenform nie- 
dcrgclcgt. Dies sind die ersten Vcrsuchc pr&historbcher NaturerklUrung, 
die dann am Anfang der antiken Philosophic in die Naiurphilosophie 
mUndeten. Und es bt kein Zufall, dass in der Periode des Thales in 
Indicn neben dcr M>*siik auch Naiurphilosophie gcschaffcn wurdc, und 
zudem kann man in Indien in den Upanbhaden gerade diesen Schritt 
von mythbeh-kosmogonbeher zu philosophbcher Naturdeutung an zwei 
Dcnkcm, Vatcr und Sohn, Aruna und Uddalaka, einzigartig bclcgcn. 

Wer also zu den Quellen der Pliilosophie hinabsteigen will, muss 
schon ins Gcbiet der alicstcn Magic und Mythologic elndringen. Kein 
Land der Erde bt aber geeignetcr fur solche Studien dcr Uranfangc als 
Indien, denn nur hicr bt dcr Zusammenhang von steinzeitlichen Jagem 
und Sammlcrn tlbcr die ersten Pflanzer und Baucm zur Hochkultur 
der St&dter zu beobachten. Lcben doch in den Djangeln indiens noch 
heute Primitive mit prahbtorbchem Lcbcnsstil, und bt die indische 
Hochkultur, dcr Hindubmus, doch noch voU von primitiven Elcmentcn. 
Dazu kommt, daO Naiurphilosophie und Mystik in Indien mindcstens 
cin jahrhundert frtlhcr auftraten ab in Griechcnland. Sic bt uns dorl 
ferner in dersclbcn Periode von 109 deutlich untcrschcidbarcn Dcnkcr- 
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persdniichkciten bezcugt, in der in Griechenland nur ein Thales, Anaxi¬ 
mander und Anaximenes wirkten. Man hat in Indien also nicht nur 
fur die Vorgcschichte, sondern auch fiir die geschichtlichcn AnfUnge 
ein ungemein reiches Quellenmatcrial. Dort wimmelt cs geradezu von 
sich bekampfenden und Schritt filr Schritt geistiges Neuland erobem- 
den Denkem. Nur dort kann man die Geburt der Philosophie aus ma- 
gisch-mythischcr Vorphilosophie im einzelnen betrachten. Entwedcr 
also leitet man die griechische Philosophie (was besonders bei Anaxi¬ 
menes inhaltlich nahe li^) aus Indien her und gewinnt damit Hir die 
europaische Kulturgeschichte die historische Vorstufe von ein bis zwei 
Jahrhunderten. Oder man erganzt sich die Vorgcschichte der Vorsokra- 
tiker in Analogic zu den indischen Quellen. Auf keinen Fall kann man 
die alien Inder umgehen. 

Die indische Philosophie ist aber auch inhaltlich der europ&ischcn 
ven^'andt. Das tvird wenigstens teilweise daher kommen, dass auch dort 
cine arische Sprache gesprochen wird. Sprcchcn, Dcnken und Philoso- 
phieren gehdren ja zusammen. fiisher war es aber leidcr so, daB sogc- 
nannte Weltgcschichtcn nur Europa behandellen und von Mannern 
geschrieben wurden, die mil unbewuBtem DUnkel der WciBcn meinten, 
auBereuropliische, also koloniale V6lker h&tten keine Kultur und keine 
Gcschichtc. Ihr Mangel an Wcitblick wurdc aber auch von den Schwftr- 
mem nicht wieder gut gemacht, die in Indien den Bom aller Weisheit 
suchten. In dileitantischer Weise sprachen sie Schopenhauers Begeiste- 
rung uber Indiens Upanishaden nach oder vermeinten mit Sckticrcr- 
geist an Indiens Erldsungssehnsucht teiizuhaben. 

Was wir aber heute nach zwei Weltkriegen im Zeitalter der Flugzcuge 
und dcs Radio, dcr weltwirtschaftlichcn Verwicklung aller Kontinenic 
und dcr weltweiten politischen N6tc brauchen, ist cine cchtc Geistes- 
gcschichte der Menschheit. Dafbr ist Verst&ndnis Indiens und Anglie- 
derung seiner Gcschichtc an die Europas ein erster Schritt. Insbesondere 
bei seiner Philosophic ist das mdglich und ndtig, denn sie ist nicht nur 
alter als die der Griechen, ist nicht nur, wie manche meinen, ihre Mutter, 
sondern hat «durchaus nichts Fremdes, vielmehr wiederholen sich in 
ihr die Epochen, die wir selber durchmachen^. So sagtc Goethe am 
17. Februar 1829 zu Eckermann. Er wuBte: Orient und Occident sind 
nicht mehr zu trennen, und RQckert, der wahrhafl nationaldeutsche 
Dichter und Orientalist hat in seiner riihrcnden Bicdcrmeierfrdmmig- 
keit 1839 in der Weisheit des Brahmanen VII, 10 gesungen: 

Sei's fem wie Orient von Occident getrennt, 

Es Rndet sich und kennt, was gleichen Triebs entbrennt. 

Was gleichen Triebs entbrennt und gleichen Sinns sich nennt, 

Es findet rich und kennt und eint sich ungetrennt. 

Es eint sich ungetrennt in gleichem Element 
Die Lieb* aus Orient der Lieb* im Occident. 

Man verzeihe, wenn auch an einigen andcren Stcllcn Verse aus der 
Webheit des Brahmanen (1836-39) und den Brahmanischen Erzah- 
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lungen (1839) angefuhrt werden, die allzuschr vcrgcsscn sind. Sie ver- 
suchten mit au6erstem Ernst, Hauptgedankcn dcr indischen Philoso¬ 
phic den Deutschen nahe zu bringen^. 

Im Folgenden soUen also die Anfangsschritte dcr prahistorischcn und 
indischen Philosophic und Mystik dargestellt werden, und zudem grund- 
satzlich historisch: 

1. Wird Indien aus seiner Isolierung gerissen und in den Rahmcn der 
Wcltgcschichte eingespannt. Von den steinzeitlichen jigem an werden 
die geistigen Grundlagen aufgezeigt, die indischer Kultur cbenso zu- 
grunde liegen wic curopaischcr. 

2. Werden die philosophischen Gcdanken dcr Upanishaden imnier 
wieder auf ihre mythischen und magischen Wurzcln zuriickverfolgt. 
Nur so wird das geistige Leben mit Blut erfiUlt, nur so kommen wir dem 
Empfinden der Altcn wirklich nSher. 

3. Werden die Textmassen dcr alten Upanishaden in ihre Bcsiand- 
teile, n^lich in die Fragmente von 109 Denkem aufgeldst und diese 
Manner auf funf Gcncrationcn vcrteilt. Diese ftinf Generationen miissen 
Buddha vorangegangen sein und fbnfmal 30, also rund 150 Jahre aus- 
machen. Sic fullcn damit die 150 Jahre von 700 bis 550 v. Chr. vor 
Buddha, der 484* als dojahriger Greis starb, also 564 geboren war und 
um 550 ctwa zu Ichren begann. Dabei zeigt sich ein grossartiges Auf 
und Ab dcr Entwicklung, von primitiven AnfUngen zum Hdhepunkt in 
dcr All-Eins-Mystik dcs Yajnavalkya und zum Abstieg in dcr nOchternen 
Systematisierung seiner Gcdanken durch seine Nachfolgcr. 

Insbcsondcrc diese Anfingc dcs Altcrtums zeigen bd Griechen, Ju- 
den, Persem und indem cinen gewissen Parallelismus und fordem gc- 
radezu univcrsalhistorische Betrachtung hcraus. Ungef^hr gleichzeitig 
ftihrie nSmlich in Athcn dcr Freiheitskampf zur SchaBung dcr Demo- 
kratie, kimpften sich die Juden in politischcr Not zum Monotheismus 
dcs Deutcronomium und zur Heilandshoffnung dcr Propheten durch, 
gelangte Iran in schwerem Kampf zum Dualismus dcs Zarathuslrismus 
und Ichrtcn in Indien erlauchtc Geister die idcalbtische Erl6sungs- 
mystik und Naturphilosophie dcr Upanishaden. Damit wurden in dcr 
Periodc von ctwa 700-550 in Ost und West die Grundlagen unserer 
Kultur gelcgt; und cs ist der MOhe wert, sich fiir das VcrstSndnis dieser 
Menschheitsentwicklung dutch Vor- und Fruhgcschichtc und die oft 
krausen Gcdanken der alten Grtlbler hindurch zu arbeiten. 
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Erstir Teil 


VORPHILOSOPHISCHE PHILOSOPHIE 




A. VORGESCHICHTE 


/. Jdgtr und Sammlerinnen der dltertn Stdni<dl 

Die ersten Manner jagten, ihre Frauen sammcltcn Knollen, Fruchte 
und Blatter*. So vcrgingcn an die 400000 Jahre. Die Formcn dcr Stein- 
werkzeuge wechscltcn, die Artcn der Jagd und des Fischfangs wurdcn 
verbessert. Mehrcre Kulturcn und Sprachen \vurden ausgebildet. Einen 
kiinstlerischen Hdhepunkt stellcn die Tierbilder in frankokantabrischen 
Hohlen dar. Abcr es gab keine cinhcitliche Entwicklung auf der ganzen 
Erde. Noch heute jagcn Primitive in trockenen Steppen Afrikas mit 
salzigen Bdden, in Indien in Bcrgdjangeln, in den arktischen Ebenen 
Asiens und Amcrikas, in Alaska und Sibiricn in WaJdem, in den Prarien 
Amcrikas und den Steppen innerasiens, im brasilianischcn Hochland 
und im Chaco, in Australicn in Wttsten und in Sudost-Asien in Urwal- 
dcm. Fischer stcinzeitlicher Lcl>ensweise ftndet man noch heute an den 
Fliissen Sibiriens, des Kongo und Amazonas und an den Kdsten dcs 
Pazihk. £s gibt und gab also nicht nur cine cinzige Jdgcrkultur. Sogar 
in cinem so kleinen Raum wie Indien stehen die Birhor im Nordosten, 
die Sholiga im Siiden und die Wedda in Ceylon mit vcrschicdcncn 
Jagdmethoden, Bchausungen und Hordenorganisationen als drei unter- 
schiedliche jageriypcn da: Die Wedda sind mutterrcchtlich; dort jagt 
der Mann mit seinen Schwiegersohnen und vererbt seiner Tochter ein 
Jagdgelande. Die Birhor abcr sind vatcrrechtlich; da meint eben der 
Mann, seine Sohne besscr leiten zu kSnncn ak seine Sch\ricgers6hnc. 

Und doch erscheinen die J&ger als cinheitlich, wenn man ihnen die 
Pflanzer der jiingcren Steinzeit und die historischen Hochkulturen gegen- 
Uberstellt. Im Folgenden werden also mehr die Gemeinsamkeiten als die 
Untcrschiede betont werden. Die Jager, die man heute noch bcobachten 
kann, sind ja so wie so nicht mehr die dltesten, sondern spate Nach- 
kommen. Nur den Ausklang der Jager vermogen wir noch einigermafien 
lebendig zu schildern, nicht die ersten Anfange, ak die Menschen erst 
Mcnschen wnjrden, die Hand zum Gebrauch dcr Werkzeugc ausbildcten, 
reden und denken lernten und zum ersten Male cin Feucr machten. 
Von den letzten jagem dcr Steinzeit abcr kann man sich durch Ver- 
gleich ihrer im Boden gefundenen Spuren mit Bcobachtungcn an heu- 
tigen jiigerstammen cin ganz gutes Bild machen. Hicr kann abcr nur 
cin kleincr Ausschnitt aus ihrem Lcbcn geschildert werden: Das, was 
sic zum Philosophleren rcizte, ihre N6te und Angste bei ihrer Arbeit, 
die sich in wildcn Silten und Abcrglaubcn nicderschlugcn, ihre sorgen- 
vollen Gedanken uber die Schwierigkeiten des Zusammcnlcbens und 
iiber FortpBanzung und Tod*. 
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a) Angst vor dcr Rache dcr Ticrc 


Die Jagcr haben Angst vor dcr Natur, vor Wald®, Berg und Steppe, 
vor dem Hunger, vor dem Aussterben ihrer Jagdtierc und vor ihrer 
Rache, war doch Blutrache den Primitiven ctwas Selbstverstindliches. 
Sie haben deswegen immer v.ieder versucht, sich wegen dcr Totung 
dcr Tiere zu cntschuldigen. Die Birhor in Indien jagen vor allem Affen 
mit Netzen. Sic stellen ein kleines Madchen zu den Netzen, auf die sic 
die Affen zutreiben, und meinen, cs solle sic frcundlich cinladen, sich 
spielcnd fangen zu lassen*. Sie erz&hlen sich, diese Kunst der Netz- 
Trcibjagd habc sie dcr gdttliche Affc Hanuman (dcr heute noch bei 
jedem indischen Dorf scin Heiligtum hat und dessen eincr Mythos von 
Ruckert in Verse gebracht isi*) seibcr gcichrt*; siewaren nie auf diesen 
schlauen und mordcrischen Gedanken gckommen. Die Affen habc ihnen 
gar dcr Gotc-Hcld Rama als Speise ange%v*iescn% der bis heute von alien 
Hindu als Inkarnation des Gottes Vishnu verchrt \vird. Er soil jahre- 
lang als Freund der Affen und insbcsondcrc dcs Hanuman im Djangei 
gclebt haben (s. u.}. Er hat sie das Essen der Affen als ihre «Bestattung», 
nicht als Mord gclchrt. Die Birhor waren ja bis vor kurzem Kannibalen, 
die ihre Eltern im Greisenalter zu essen phegten, statt sie zu bestatten". 
Wie soUte ein Greis auch den nomadisierenden Jagerhorden folgen, 
und wie konnten diese Armen sein Fleisch ungenUtzt verkommen las- 
sen? Bestatten ist ihnen also soviel wic essen, nur klingt cs in bezug auf 
die Affen besscr. So ist man an der Erschlagung der Affen also cigent- 
lich in jeder Hinsicht unschuldig. 

Das ist eine Lebensphilosophie, sicher schon aus der Steinzeit. Ahn- 
liches findet man bei den B^renopfern Nord-Eurasiens von den Lappen 
bis zu den Ainu, ja den Nordwest-Amerikanem*. Die leugnen, daC sie 
den geopferten Barcn getotet haben, setzen seinen Pclz mit an ihre 
Fcsttafel und behandeln ihn wie einen lieben Cast. Man sammelt seine 
Gcbcinc, damit er aus ihnenwiedergeboren werde (und nicht attssterbe!), 
daznit er andere B^en zu ebenso festlicher Bewirtung anlocke und damit 
dcr Geist allcr Barcn wcitcrc B&rcn sende. Wer dilrfte einen BSren zu 
toten wagen? Im Barcn Icbcn doch Mcnschcnscclcn. Er gilt ferner eini- 
gen dieser jSger als Totem-Ahn. Er gcht ja aufrccht wie dcr Mcnsch 
(und wie der Affc dcr Birhor). Da Uegen uraltc Kcime dcr Scelenwan- 
derungslehre dcr indischen Upanishaden und der Pythagor&er, und die 
alten Inder lehrten gleichzeitig, daB man keinc Tiere toten diirfe; sic 
leben bis heute vegetarisch und nur wenige Aufgekl^e crlauben sich 
Heischliche Kost'®. 

Dcr Bir wird ein Jahr vor dem Opfer gefangen und in cinem K^fig 
gehalten. DafUr werden ihm die ReiBzyine abgefeilt, ein erster Anfang 
der Z^mung, freilich am untaugUchen Objekt; nur zu Tanzblren 
haben cs die Menschen gebracht, vor allem die Zigeuner, die noch 
heute wie jene Jager nomadisieren. Diese Sitte der Zahnfeilung hat man 
bereits an steinzeidichen Barensch&deln in Schlesien beobachtet^*. 
Ebensoalt ist auch eine Lchmkalotte in einer Hdhle in Montespan, 
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iibcr die Pclz und Kopf cines Baren gcstulpt wurden, ats Icbtc cr noch‘*, 
und heute macht man cs in Afrika mit Lcopardcnfcllcn noch ahnlich**, 
vor kurzer Zeit in Indicn mit einem Tigcrfell und in Sibirien mit dem 
Fell geopferter Hundc**. 

Die vorgeschichtlichc Angst dcr jSger vor dcr Blutrache dcr Ticrc 
und ihr Selbstbetrug, als tdteten sic sie nicht, lebte in Indien noch bis 
ins altgeschichtliche Pfcrdcopfcr” und ins Tieropfer Uberhaupt: Im 
Augenblick dcr Opferung rief dcr Pricstcr das Beil an; «T6tc cs nicht!» 
und glaubtc an die magische Wirkung dicser entsUhnenden Wortc, ob- 
gleich Aufgcklartc den Widcrspnich zwischen Wort und Tat einsahen**. 
Aus ahnlicher Angst wurdc noch im antiken Athen cin geopferter Slier 
ausgcstopft und ^^'u^de seinen Mordem cin ProzcC gemacht, bis alle 
Opferer frcigcsprochcn, nur Axt und Messer fur schuldig befunden und 
ins Meet geworfen warden”. 

Die durchaus bercchligte Angst vor dem Aussterben dcr Ticrc hangt 
nicht nur mit Ansetzen von Schonzeiten, sondem auch mit Totemismus 
zusammen. Er verbot gewissen Klans das Toten ihrer Totcmlicrc. 
Wanderte solch Klan weiler und kam cin andcrer, so fand cr wenigstens 
diese Ticrc noch vor. Die Not trieb auch zu Zaubem fiir den Jagderfolg, 
u. a. dazu, Felsbilder zu zeichnen. Man hat sic in Europa, Afrika, In> 
dicn, Nordasicn, Australien und Amcrika gefunden. Noch heute zeich¬ 
nen sic afrikanischc Jager und ihre Frauen, um sie im Analogiczaubcr 
vor dcr Jagd zu schicBen**, und Wedda-Frauen in Ceylon zeichnen sic 
fiir die Jagd ihrer Manner**. Im Bild Icbt eben ctwas vom Tier, cine 
Art Seele, und dcr Jager zwingt damit das Tier, sich ihm zu stellcn. 

Die Angst vor dcr Rachc dcr Ticrc fiihrcn cinige afrikanischc Jager 
fiir die Sitte ihres PcnUfutterals an. £s soil das died vor dem ankla- 
genden zauberstarken letzten Blick dcs vcrcndcndcn Jagdticrcs schiitzen. 
Er wUrdc sonst die Zeugungskraft dcs Mannes vcmichtcn*®. Andcrc 
frcilich sagen nuchtern, man brauche cs, damit keine Insckicn cindrin- 
gen**. Diese JSger verbanden also in ihrem griiblerischen Denken Jagd 
und Fortpflanzung; ahnlich philosophierten primitive Pflanzer (Ibcr 
einen magischen Zusammenhang zwischen Aussaat, Tod und Geburt. 
In Innerasien, wo man nicht nackt gcht, also kein Penisfutteral braucht, 
Ichrcn jSger dagegen, der Gclst dcs Jagdticrcs ^v^i^dc rachend in die 
Frauen und Embryos cindringen, wenn man cine Jagdbeutc durch die 
Tiirc ins Haus brachtc**. Andcrc Afrikaner opferten den Jagdticren cin 
Stuck der Vorhaut ihrer JUnglingc** und begrundclcn damit die Sitte 
der Bcschneidung. 

In Wirklichkeit diirfte sic cine, wenn nicht die ErzichungsmaCnahme 
dicser Primitiven gewesen scin. Ahniich sadistisch war die Sitte dcs 
Zahnausschlagens oder -feilens, die irgendwic mit dcr ebensoalten Bc- 
handlung dcs Opferbaren zusammenhangen wird, bci dem sic notwen- 
dig war, wollte man ihn ein Jahr lang gefangen halten. Man bchauptctc 
mit grausamcr Lcbcnsphilosophic: Nur ein so MiOhandeltcr hat Zeu- 
gungsfahigkeit und Ehcrcifc, und brachtc den Jungen cin tiefes Trauma 
bci. Anders konnten sich offenbar die Alien nicht gegen die Jungen im 
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Kampfe um die Frauen und die Jagdbcute helfen. Noch Buddhisten er- 
zShlten im Altcrtujn von einem Affen, der scinen Sdhnen die Hoden 
abzubeiBen pflegte, damit sie ihn nicht verdrangten**. Bci Hottentotten- 
Intdadonen wird tatsSchlich den Jungen ein Hoden ausgeschlagen**, 
und Freudianer haben dies Modv bis in die griechische Myihologic 
von Uranos, Kronos und Zeus hincin verfolgt”. 


b) Schamanismus, Traumwandcrung und Wiedergeburt 

Bci dcr Unsicherheit dcr Jagd behaupteten einige ihren Ftihrcranspruch 
irrational damit, da6 sie den Jagdcrfolg in Tr&umen vorhersagten. Sie 
crklJLrtcn, ihre Scele sci im Traum ins jagdrevier gewandert, habe eine 
Beute erspaht, und man wUrde sic wiederfinden*’. In Indien erzahlen 
noch heute ^iga so von ihren Traumcn**, und zudem behaupten 
manche, ihre Scele verlieBe den Lcib in Gestalt eincs insekts**. Davon 
handein merkwurdige Geschichten, die man in Indien, bei Malaien, 
Chincsen und Turken gesammelt hat*®. Damit hangt auch dcr Abcr- 
glaube zusammen, im Todc verlassc cin Insekt, die Scele, die Lciche, 
und man mOsse sic cssen, um dem Vcrsiorbenen zur Wiedergeburt zu 
vcrhclfcn”. Die beiden Formcn dcr Scelcnwandcrung im Traum und 
nach dem Todc sind ja einander wesensverwandt. Sibirische jager glau- 
ben an Weiterlcbcn dcr Toten in Baren, und asiatische wie afrikanische 
Jager glaubcn, da 3 man die Knochen der Jagdtiere sorgf^tig sammeln 
mu6, damit sic Vbdeder ncu geboren werden**. Im gcrmanischcn Mythos 
wurdc das von Thors Bock**, in Indien von Ilvala*®, in Gricchcnland 
von Pelops erzihlt, bei uns noch in Grimms Bruder Lustig. In den 
Nr. 56 Upanishaden aber hat der groBe Yajnavalkya sowohl die Vorstcilung 
dcr Traumwandcrung wie der Scelcnwandcrung nach dem Todc in 
die indische Philosophic eingeBihrt. £r hat auch noch an das Sammeln 
dcr Knochen g^laubt (aber bcim Mensch, nicht bcim Tier), und an 
die Besessenheit, daO cin Geist in einen Menschen dringt. Auch das ist 
eine typisch schamanistische Form des Dualismus von Leib und Scele. 

Abtt nicht allc diese Vorstcllungcn dcr wandernden Seclc sind bci 
alien vorgcschichtlichcn J&gcm zusammen vorgekommen. Auch nicht 
die in der Trance. Besonders innerasiaten glauben, daB dcr Schamane 
seine Scele in der Trance fortschicken kann, tim die Scele eines Krankcn 
\viedcr zu holen, die ein boser Geist entfUhrt hat, oder auch, um ferne 
Fcinde zu sch&digen. Die Seele des Schamanen reitet dabei manchmal 
auf einer Gans (die ja auch das Reittier des wahrsagenden Apollon und 
des Brahma ist) oder auf einem Adler (dem Reittier Garuda dcs Vishnu). 
Daher stammt das Motiv des Adlerreiters Alexander, Kei Kaus in Iran, 
Etana in Babylonien und des Helden in Grimms Erdm&nneken, einem 
von den dstlichsten TOrken bis zu den Pyreniicn verbreiteten Marchen**. 
Subachen aber, sagen Afrikaner**, fliegen in Eulengcstalt zu ihren Fcin- 
den und saugen ihnen das Leben mit den Eingeweiden aus. Von daher 
stammt der Vampir-Glaube bci Europaem, Asiaten, Indern und In- 
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dianern*’. Schamanen pflegcn ja ihrc Kleidcr wic TierkostUme auttu- 
gestalten, als Eulen oder Hirschc. Die altcn Jager pflegten sich manch- 
mal in Ticrfelle zu htitlen, um ihrc Jagdbeute zu beschicichen’*. In 
StrauDenfcdcm bcschleichcn sic auf Fclsbildcm SUdafrUcas SirauCcn- 
hcrdcn. Und in Stidfrankreich ist ein Mann mit Hirschgcweih und 
Lowcnschwanz und -tatzcn vcrklcidet in der Trois-Frires-Hohle gc- 
zcichnct**. So verflieflen Mcnsch und Tier in Jagdsitte, Traum, Trance 
und Mythos, und wenn diese Vorstcllungcn der Ur-Grlibler so langc 
in so riesigen R^umen Icbcn konnten, so deswegen, weil in uns alien 
noch ein Rest jagcrium steckt. 

Man hat die urttimlichsten Schamanisten in Nordsibirien gefunden, 
wo die UnterernShrung und die unmcnschliche Ode der Tundren in 
den langen Wintcmachten die Mcnschen endcmisch zu Trancen treibl, 
so da6 ihr BewuBtsein sich spaltct und durch Himmel und Hollen 
schweift*". Die hochstsublimicrte Gestalt cincs Schamanen kann man 
aber in Buddha schen, der durch Himmel und Hollen rciste und dort 
Cotter und DSmonen begluckte. In Iran bezeugt Arda Viraf, im Alton 
Testament Jakob mit seiner Himmelsleitcr solchen Schamanismus, in 
Griechcnland im 8.-7. jahrhundert v. Chr. Hermotimos, Aristcas und 
Abaris aus dem Landc der HypcrborScr. Diese Wunderroanner kamcn 
vermutlich aus dem Lande der Skythen, fiir die Herodot Schamanismus 
bezeugt*^ Die Scclcnwanderungs- und Wicdcrgcburlslehrc aber ist von 
Indien aus in buddhistisch-hochkulturlicher Form wcil Uber Asicn hin 
verbreitet worden. In Indien glauben Birhors sowohl an die Notwendig- 
keit dcr Erhaltung der Knochen dcs Verstorbenen (daher der Reliquicn> 
kult bei Buddha)^ wie auch daran, daS der Ahn im Enkel wiedergeboren 
wird. Sie und ihre Nachbam stcllcn mit cinem Reisorakcl fest, welcher 
Ahn im Neugeborenen in seiner Sippe wieder zum Lcbcn gckommen 
ist, und benennen ihn nach diesem Ahn. Ganz dhnliche Sltten hndet 
man bei asiaiischcn und amcrikanischen Scliamanisten**. Primitive 
glauben also an Wiedergeburt in der Sippe und essen ihrc Alten, damit 
ihre Kraft der Sippe erhalten bleibt. Yajnavalkya aber war es, dcr in 
dcr Upanishadzeit die Wiedergeburtslehre mit Moral vcrquicktc und 
damit fbr die Hochkultur Indiens und Asiens eine Grundlage legtc, 
wahrend im gleichzeitigen Europa nur die Sekte dcr Pythagoracr an 
sie glaubte. 

Zu dicsen Vorstcllungcn ciner wandernden Seele gchort cndlich auch 
das Motiv, daB sie im Leibe zti verschledencn Seelensitzen und auGer* 
halb dcs Leibes in gewisse Scelenvcrstccke, insbesondcrc in Tierc, wan- 
dem kann. Als \l<irchen- und Sagenmotiv ist cs von den Lappen bis 
Araerika, Australien und Afrika bclcgt worden**. 

Schamanismus ist also cine vorphilosophischc Philosophic von jS.gern 
und cine wichtige, Icbendige Grundlage curasischcr Hochkullurcn. So 
wenig aber alle J&ger Totemisten waren, waren sic allc Schamanisten. 
In weiten Gebicten dcr Jagerkulturcn fanden Sensible und Phantasten 
paradoxe Antworten fbr ihrc Note. Dcr JSger bewirict den angeblich 
gar nicht getuteten Baren und hUtet seine Knochen fUr Wicderbclcbung. 
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Man iBt die Allen und sammelt ihre Knochen fur edne Wiedergeburt. 
Der TrSumende sicht weiier als der Wachc. Beschneidung dcs Gliedes 
hilft zu Fruchtbarkeit. Man heilt nicht den kranken Lcib mil Medi- 
zinen, sondem ruft seine Sccle zurQck. Solchc irrationalen Gedanken 
und Sitten aber ^vurden nicht etwa in cin System einer Philosophie ge- 
bracht, sie blicben unverbunden und undurchdacht, Visionen einzelncr 
Bcgabter, von Berurspriestem als geheimes Wissen uberliefert und aus> 
geniitzt. Die Paradoxie gipfelt im Totemismus, im BewuGtsein: Ich 
stamme von dicsem und jencm Tier ab, ja, ich bin ein solches Tier. 
Tdte ich cines der Art, idle ich einen Verwandten. Nicht, als ob die Pri- 
mitiven den Untcrschicd von Mcnsch und Tier nicht gesehen hStten! 
Aber sie glaubten an diese paradoxe Gleichsetzung, die cine Urform 
der Mystik ist. VisionSre und Priesler hoben damit den Satz vom Widcr- 
spruch auf, obgleich die J&ger im praktischen Leben durchaus richtig 
und logisch dachten. Die Massen bewunderten und fUrchteten die un- 
vorstcllbar tiefc Geistigkeit ihrer Pricstcr, und wcrZNveifel auBertc, mufite 
aus der Gemcindc ausscheiden und war in der Wildnis vcrioren. Als 
dann in den Upanishaden echtes philosophisches Denkcn geboren 
wurdc, \vurdc von Mystikern sofort antilogisches Denkcn den logischen 
BemUhungen von Realisten gegenUbergestellt, und so blieb cs bis heute. 

Unter Jagem gab es naldrlich noch keine Naturwissenschaft, aber 
doch eine Art Vor-Naturphilosophie in myihischer und atiologischer 
Form. So crzahlcn die Birhor auch in ihrer Kosmogonie von Tieren: 
Gott lic6 erst vcrgcblich die Schildkrdtc und den Krebs, dann crfolg- 
reich den Blutegel tauchen und das erste BiBchen Erde vom Grunde 
dcs Urmccrcs hervorholcn^*. Das ist cine Variantc dcr Taucherkosmo- 
gonie, die bei Asiaten, Amerikanem und auch in Afrika (als Import 
aus Innerasien) belegt ist^^. Solch alten Jagern wird auch so manche 
Sage 2ur Erktlrung der Formen merkwurdiger Stcinc und Tierc zuzu- 
weisen scin (s. u.). 

c) Moralische Marchen. Jagerepik 
(Rama-, Argonautensage). Strohhalm, Kohle und Bohne. 

Jager im Alien Testament. 

Unter Jagern gab es aber auch schon philosophische Gedanken uber das 
menschliche Verhalten, eingekleidet in Marchen mit moralischem Sinn. 
Man griibelte tiber den Ursprung dcs Hungers** und fabeltc von magi- 
schen Steinen, die den Hunger stillcn*’. Australicr** crzahlen vom Gc- 
gensatz der vorsorglichen, fieiBigen Bienen und der faulen Fliegcn, und 
von dem geizigen Ibis**, dcr als ttichtiger jager viel crbcutetc, aber nicht 
gerne abgab, bis er zur Strafe umkam. Ist es doch bei Birhors selbstver- 
standlich**, daQ auch Nichtjager bei Vcrtcilung dcr Beute mitbcdacht 
werden, odcr bei den Wedda*^, daB dcr jager zunachst seinen Schwieger- 
vater versorgt. Auf dieser Stufc mcnschlicher GeseUschaR gibt cs aber 
sonst noch keinen Untcrschicd zwischen Arm und Reich. 
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Australier** dcnkcn auch schon iiber das I,cid dcs Todes nach und 
mcincn, eigentlich brauchte der Mcnsch nicht zu stcrbcn. Abcr cin paar 
Manner glaubten cinst nicht genug an den Mondgott und gchorchtcn 
ihm nicht, ab er ihnen befahl, vertrauensvoll seine Schlangen anzu> 
fassen; daher miissen wir sterben. Noch heute spielen in USA Sckticrcr 
mit Schlangen, um ihr Gottvertrauen zu beweisen, und jeder kennt die 
indischen Schlangengauklcr. Bei Mclanesiem, Afrikanem, Amcrika- 
nern usw. gibt cs &hnlichc Mirchen von Weisen, frommen Moralisten, 
die den Tod auf cine Art SUndenfall zurUckfuhrcn.‘* 

Australier bchandeln in cinem traurigen Ma.rchcn auch schon cine 
tragischc Liebe. Ein Jungling entfiihrtc ein geliebtes MSdehen (Braut- 
entflihrung kommt bci Birhor, Sholiga und Atistralicm tatsachlich 
vor)**, das Paar wurde verfoigt und getdtet; cs wurde zu schdnen roten 
Blumcn; dcr Morder abcr wurde zu einem auffallenden Stein**. Ein 
ethisches Motiv ist also in eine Atiologie und Lokalsage eines bestimmten 
Steines eingeflochten. Eine atiologische, lokatc Steinsage, verbunden mit 
cincr Entfiihrung, ist auch die von dcr Adamsbridge zwischen Ceylon 
und Kap Komorin. Die Affcn untcr Hanuman (s. o.) sollcn sic fbr Rama 
gebaut haben, damit er seine vom Damon Ravana cntfUhrte Frau Sita 
zuriickholen konnte. Die Rama-Sage in der Form des riesigen Hindu- 
Volkscpos Ram&yana ist erst ctwa im 3. Jahrh. v. Ghr. gestaket worden 
(und von RUckert ganz kurz nachgcdichtet)**. Abcr ihr Kem mag tat- 
sachlich auf die alten jager zuriickgchen, zumal auch die Birhor und 
ihre Nachbarn primitive Fassungen von ihr kennen. Ihren Kem (zwei 
Briidcr veifolgcn cine Gazelle) hat man in innerasiatischen turko-mon- 
golischen Sagen wiedergefunden*'. Von wem konnen die Hindu um 
300 v. Chr. diese Sage dcr Adamsbridge gchdrt haben, wenn nicht von 
nomadisierenden nichtarischen Jagern? Die Birhor flcchten in ihre Sage 
Atiologicn, warum ctwa dcr Storch cinen so langen Hals hat**, cin und 
cine andere noch die Hindu (warum die Krahe nur cin Auge hat). 
l>;r EntHihrcr, dcr D&mon Ravana, ist wic sein Name zeigt, eigentlich 
cin Geier gewesen, dcr als MenschcncntTiihrcr in Marchen dcr Hindu 
und Primitiven cine grosse Rollc spick**. Tierc weisen dem suchenden 
Gatten den Weg, Affcn und Biiren sind die Heifer dcs Hclden. Das allcs 
ist echtc Jagcrwelt und crinnert an cin Marchen dcr Mandc in Afrika 
von einem jSger, dessen Frau von einem Damon entfuhrt wurde. Tierc 
wiesen dem Jager die Richtung, cr totete den Damon und gewann ihm 
die Frau und jagdamuletic ab*®. — Sita gebar dem Rama zwei Sohne 
und verschwand dann in der Erde. Es ist cin haufiger Zug in Sagen und 
Marchen, daB seine (ibermenschlichc Frau den Heldcn nach dcr Gc- 
burt eines Kindes wiedcr vcrlafit. Und die ersten Marchen-Ehen dicser 
Art diirftcn die von Jagem mit Tierbrauten sein, wic sic besonders in 
SUdamerika in viclcn Formen crz&hlt werden. Sic hfingen vermutlich 
mit totemistischen Totcmticr-Sagcn zusammen*^. - Ramas treuer Bru- 
dcr ertrankte sich zum SchluB sclbcr in cinem Flufl; das ist wiedcr cin 
Zug, der auch bci Innerasiaten gefunden wurde. Wasser liiutert von 
SUnden und fiihrt ins Totcnrcich**. - Dcr Rama dcs Hindu-Epos ist 
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cine Idcalgestalt. Er halt untcr alien Umstandcn scin Wort. Er ist kcin 
Primidver, sondcm cin Prinz und wie Tarzan cine romandsche Gestalt 
aus stadterischcm Erleben des Djangcls und dcr Jagd. Aber primitive 
Jagcr erzahlen untcr Umstandcn erstaunlich umfangrcichc {aber na- 
tUrlich rohc) «Marchcn», So die Eskimos von Alaska** von einem 
Wandcrhelden, dcr bdsc Geistcr, Tiere und Menschcn bckampftc, wie 
cs noch die Wandcrhelden dcr Andkc Gilgamesch, Theseus, Hcraklcs, 
Krishna dcr Indcr, Gesserkhan dcr Tibetcr usw. taten, die wandernd 
das L^nd von Ungcheuem rcinigten. So erzahlen Nordwestamerikancr 
von ihrem Kulturheldcn, dem Rabcn**. Und untcr Altai-TUrkcn sind 
es besonders die auf Jagerstufc herabgcsunkcncn Sagaier, die sich nach 
ihren mahsamcn jagden am Zcltfcucr mit marchenhaften Heldcngc- 
schichten tr6stcn“. 

Aus unserer Andke kann man die Argonautensage auf ein primidves 
Jagcr- und Fischcrmarchcn zurdckfiihren. Ein Jagcr trifft mit einem 
Pfcil (odcr cin Fischer mit seincm Angclhakcn) cin Tier, aber cs flicht 
mil dcr kostbaren Waffc im Lcib. Dcr Held vcrfolgt es, kommt ins Reich 
der Geister, findet dort nach Abcntcuem cin Madchen, cntfuhrt es, 
das Paar wird vcrfolgt (wie im australischen Entfhhrungsmarchen) und 
rettet sich durch allerhand Zauber, den das Madchen weiO (Modv der 
magischen Flucht)**. Aber in dcr Heimat vergiflt dcr Jagcr seine Braut. 
Dies tragisch endende Marchen wird mit geringen Abweichungen bel 
circumpaziiischen Fischem, und bci Primidven Indiens und Afrikas er- 
zahlt*’; cs Icbt noch im Grimmschen Marchen «Dc beiden Kdniges- 
kinner»**, cs ist in die Krishnasage eingegangen** und in die Argonauten¬ 
sage. Jason muB das entflihrtc Goldcne VUefi (statt dem Pfcil) wicdcr- 
holcn, findet Medea, die Zauberin, die auf dcr Flucht die Vcrfolger 
dutch Zerstuckelung ihres Bruder auf halt; Jason vergiBt sie in dcr 
Heimat’*. Auch hier wird dcr Ungcschulte in dcr feinen Ausgestaltung 
der Griechen die rohe, primidve Grundlagc kaum erkennen. Man macht 
sich ja keinen Bcgriff, wie schlccht Marchen von Primidven erzahlt 
werden. 

£s wird aber auch unter den Jagem gltickliche Stunden ftir heitere 
Geschichten gegeben haben, die nicht wie Mythen geglaubt wurden 
und zum Kult gehorten und auch nicht als ^ge und geschichtUche 
Wahrheit galten, sondem die als M&rchen zum Unterhalten mit leichler 
moraUschcr Tendenz erzihlt wurden, z. B. die, die wieder von Tiercn 
und Wandem handelt: Laus setzte sich auf Schmetterling, und so fiogen 
beide tibers Meet, Laus schric aus Angst, Schmetterling crschrak dar- 
ilbcr, Laus fiel ins Mccr und crlrank”. Moral: jeder blcibe in seinem 
Bcreich. Die Gcschichtc stammt viellcicht aus einem Grenzgebict von 
Fischern und Jagem, viellcicht will sic Kinder vor Abcntcuem wamcn. 
Man kennt von ihr manchc Varianten in dcr Siidsee’*, aber auch auf 
dem indischen Festland unter Primitiven wie den Asur (Geicr tragt 
Schakal)” und den Baiga (Kranich-Fuchs)’*, dann in alter Literatur: 
im buddhistischen Jataka 215, das bis China getragen wurde’*, im 
Pancatantra I, 13 (Schildkrote-Ganse) und bci Asop (Scliildkrtlc- 
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Adler)’*. Man kennt einc solchc portugiesische Fabel, die mit ihrcm 
Fuchs besonders der der Baiga fthnclt”, und hat ahniiche bci Lettcn, 
Finnen, in Mecklenburg und der Gascogne gcfundcn’*. Dagegcn istdie 
Fassung des Jataka, Asop und Pancatantra mit der Schildladte wieder 
in zwci sUdamerikanischcn Parallcicn bckannt gcworden’*. Man kann 
den Wandcrwcg dicscr Fabel im cinzclnen noch nicht fcstlcgcn, aber 
irgcndwic h&ngt mit ihr noch das Grimmsche Marchen der Wandcrung 
von Strohhalm, Kohle und Bohne** zusammen; denn in desscn bislang 
&ltestcm Beleg aus dem 15. Jahrh. n. Chr. ist cs noch eine Maus, also 
ein Tier, und cine Kohle**, die zwar nicht iibcrs Mccr, wohl aber Qbcr 
einen Flu6 wollen. Maus, Katze und Strohhalm sind noch hcute im 
ElsaB TrSgcr der Handlung**. In Danemark und Finnland cndlich cr- 
z^hlt man noch von Schaf, Hahn und Ente, die zusammen aufs Wasscr 
geraten**. Das betrachtliche Alter dieser lustigen, moralischen Tier- 
geschichte geht auch daraus heivor, daO bereits am Ende des 4. Jahr- 
tausends v. Chr. in Susa Ticre in Ruderbooten dargestcllt wurden**. 
Das ist zwar nicht gcrade cine lUustrierung jener wcltweit verbreiteten 
Fabel, aber immerhin zeigt es, dass derartige Ticr-Rcisc-Gcschichtcn 
schon am ersten Anfang der Geschichte v'orkamen, warum also nicht 
auch in der Vorgeschichtc? 

In der gricchischcn Mytholopc enthalt viclleicht die Sage dcr jigerin 
Atalantc noch einen Rest altcn jagertums. Bci Primitiven pflcgen 
Frauen zwar nicht auf die Jagd zu gehen, aber auch die Birhor verehren 
eine Jagdgottin. Atalantc wurdc ausgesetzt, von ciner B&rin aufgezogcn, 
war nur im VVctllaufzu erringen (auch die Birhor-Braul lauft ins DJangel 
fort und muO vcrfolgt und dort cnljungfcrt werden)**. Atalantc erlcgtc 
einen ricsigen Eber, daraufhin tdtcic Meleager seine beiden Onkel, die 
dem Madchen die Ehrc des Sieges nicht gSnntcn, und Meleager wurdc 
von seiner Mutter dadurch getdtet, daS sie ein Holz, das Scelenverstcck 
(s. o.) ihres Sohnes, verbrannte. Das alles macht sehr stark den Eindruck 
alter Jagertragik. 

Im Altcn Testament sind wohl kaum noch klarc Spuren cchtcn Jager¬ 
tums zu finden. Simsons Haare, die Strahlen des Sonnengottes**, und 
sein X^wenkampf sind sicher so alt wic Enkidu und Gilgamesch der 
Babylonier. Aber Simson wird schon als Richter, d. h. als Archon ciner 
Stadt und cines Landes geschildert, nicht ab jager. Andcrscits wird 
Nimrod zwar als jager, aber zugleich als protohistorischcr Kdnig cines 
gewaltigen Reiches hingestellt. Die protohistorischen Kdnige Vordcr- 
asiens lieBen sich ja gerne als groBe Jager auf Reliefs abbilden. Esau 
war ein andcrer groBer Jager, aber er war Haupt eines Hirtenstammes, 
dcr mit seinen Schafhirtcn nomadisiertc und wohl von Karawanenraub, 
d. h. vom Schwert lebte wie spater die Beduinen. Er hciratetc u. a. 
cine Tochier der Ismaeliter. Dcrcn Ahn Ismael war ebenfalls von den 
Weidegrtinden dcr Juden fort in die Wustc gegangen (wie Esau ins Gc- 
birge) und war ein gutcr <(Schiltzc» gcworden. Seine Nachkommen 
aber waren u. a. die KauBcutc, die mit ihrer Karawanc Joseph nach 
.J^gypten brachten und offenbar zu denen gehorten, die M^Trhcn von 


i.Mos. 10,8 
i.Mos. 27,40 


I.Mos. 28,9 
I.Mos. 36, 7 
I.Mos. 21,20 
I.Mos. 37, 25 


25 



SUdostarabien, dcr Gcgcnd um Hadraraaut, nach den groCcn Tcmpeln 
in Agyptcn usw. befbrdcrtcn*’. Die scfihaften Juden dcs Alten Testa¬ 
ments untcrschicdcn sich also von den jagcnden WUstcnstammcn, aber 
die warcn schon nicht mehr voi^cschichtlich primitiv. 


3. Bauem 

a) Pflanzcrinnen dcr jQngeren Steinzeit. Mann und Frau. 
Rituelle Prostitution, Mcnschcnopfcr, dcr indischc Orest 

Frauen warcn es, die die ungcheurc Umwalzung in Lcben und Denken 
dcr Steinzeit hervorriefen, die das Pflanzen mit dem Bcginn dcr jOn- 
geren Steinzeit brachtc. Damit begann sorgliche Vorratswirtschaft und 
ScOhaftigkeit, Grundlagen auch noch unscrer Kultur. Damit begann 
aber auch die grausame Unterdriickung der Frau, die erst heute lang- 
sam ubcrwiindcn wird. Frauen Icgtcn mit dem Grabstock die ersten 
Knollcn und Wurzcln in ihre Garten. Manner halfen wohl bcim Roden, 
aber das nahm nur einen Bruchteil des Jahres in Anspruch und lieS 
ihnen zu zweierlci Zeit: zur Jagd altsteinzeitlichen Stils (aber die 
brachtc nicht mchr viel cin), und zum Griibcln, und so erfanden sic 
in ihrem Dronendasein folgende Lebensphilosophic: Mag die Frau 
auch den Garten bcstellcn, ^c eigeutliche Quelle seiner Fruchtbarkeit 
ist nicht die dumme Handarbeit, sondem die Kopfarbeit dcs Mannes: 
Er bringt den GSrten magisch die Fruchtbarkeit durch seine Opfer. 
Das beste Opfer aber ist das cdelste Jagdtier: der Mcnsch dcs Nachbar- 
dorfes. So gewann man kannibalistischc Nahrung, ehc man die ersten 
Haustiere, Schweine, ztichtete. So gewann man aber auch die Kraft 
der Fremden und tibertrug sie magisch auf die eigenen Garten. Daznit 
begann die Kopfjagd, und der Mann konnte fortfahren, ein altmodi- 
schcr jSger zu scin. Freilich muC man auch bedenken, dafi die Unsichcr* 
heit dcr Erntc und Schw 4 chc dcr Technik zu irrationalcr Grausamkeit 
tricb: Wie soUtc man sonst Fruchtbarkeit zu crlangcn hoffen? 

Fcracr bcanspruchtc der Mann, dcr cigcntlichc Gcbarer, nicht nur 
der Zeuger seiner Kinder zu scin. Er Icgtc sich in dcr Kuvade nieder 
und tat, als bekame er das Kind. £r licS sich von der Frau trotz ihrer 
Leiden pflegen. So blieb er dcr Herr im Haus und machie die Frau 
zur Ackersklavin, zur Horigen, die an die Scholle gebunden ist, und 
nannte das: Eigentumsrecht dcr Frau an ihrem Garten und Vererbung 
in mutterlicher Linie an die Tochtcr. Er vcrchrtc die Frau als Gdttin 
der Fruchtbarkeit, dcr Gartenfriichte und dcr Nachkommenschaft, als 
GroBe Muttergdttin. Aber er nahm ihr die Arbeit nicht ab, er blieb 
jager und vkiirdc «Intellektuel)er» und schuf cine Gcscllschaflsordnung, 
die man heute cuphemistisch muttcrrechtlich nennt. Wie sclten gibt cs 
aber FSllc von Gynaikokratie auf dieser Erde! ^Vie gering ist dcr Ein- 
flu6, den die Frau sich mit ihren Mitteln auf den Mann vcrschafft, wie 
vcrstcckt und unterdrQckt! In welchcn Wirbcl von Verdrangungen aber 
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wurdc die Manncrwclt durch diese Widcrspruche zwischen Arbcits- 
leben, Lebenscrhaltung und Dcnkcn gerissen! Und dabei aind sich noch 
hcute afrikanische Pflanzcrstammc bcwuOt, daO die Frauen die crsten 
G^tncrinnen* warcn und ah erslc die Kunst des Feuermachens vcr- 
standen, dafi abcr die Manner die Frauen vergewaliigt haben, und 
zudem mit ihren MaskenbUnden. Sie brlisten sich aho geradezu zynisch 
ihrer Despotic. Masken hingen sie sich um und crschienen so den un- 
wissenden Frauen ah Gchtcr, schUchterten sic mit dem GcbrUll von 
Schwirrhdlzern und mit KnUppeln cin und Ichrten sic Ehrfurcht vor 
den GeheimbUnden der zauberstarken M^ner, die in ihren Versamm* 
lungsh&usern die Geheimnisse ihrer Lehre ausbriiteten. Und was fur 
Geheimnisse auf Kosten der Frau! Der Mann erkl^rte, cine Jungfrau 
2U entjungfern sci fbr den Gatten ge(^hrlich» die Jungfrau sci giftig. 
Vielmehr mUsse ein anderer ah dcr Gatte die Entjungferung auf sich 
nehmen*. Sci cs nun, da6 ein H&uptling bchauptetc, nur ihm kdnne 
dank seiner magischen Macht auch das Jungfernblut nicht schaden, 
und er n&hme das jus primae noctis in Anspruch. Sei es, da 0 alle Mad- 
chen vcrurtcilt wurden, vor dcr Ehc cine Zeitlang sich im Mhnncrliaus 
zu prostituieren*. Sei es, daG die M&nnergcselhchaft verlangte, aus jeder 
Familie milfitc sich cine Tochtcr prostituieren, und zudem unter rch- 
gidsem Deckmantel als Braut cines Gottes in seincra TcmpcI, damit sie 
den Schwestem damit das Recht auf chcUchc Kcuschheit erkaufe*. 
Tempelprostitution blieb von da bis ins babylonische und griechische 
Altertum und bh in die indische Gegenwart erhalien. Sexuellc Orgicn 
in Haincn, auf Feldcrn, im Tcmpel und im M&nnerkiubhaus bci Fruchi- 
barkeitsfesten blieben von da an ebenfalh bis ins heutige Indien, und 
sie wurden in vergehtigter Form cine Grundiage dcr Mystik des grdSien 
Denkers dcr Upanishaden: Yajnavalkya. 

Daneben wurden Madchen geopfert. Auf Ceram erzahlt man z. B. 
von einem M&dchen, das wunderbar aus ciner KokosnuB entstand und 
aus Eifersucht erschlagen wairde. Mit diescr Gcschichte wird dort ein 
Madchen-Fnichtbarkcitsopfer entschuldigt*. Die Gcschichte ist cine 
pflanzerische FortJiihrung jener australisch-jagcrischcn von dem ent- 
fUhrten M&dchcn, das, erschlagen, zur Blumc wurdc. Pflanzer dachten 
weitcr: Ncues Lcben dcr Pflanzen im Garten kann nur aus geopfertem 
Leben sprieBen. Daraus entsprang die hochkulturliche Hindusage von 
der opfcrischen ZerstUckclung der Devi, dcr gdttlichcn Gattin Sivas, 
dcr groficn Muttergottin indiens. Ihrc 52 Tcilc werden bis heute in 
weit Uber Indien verstreuten Tcmpcln Indiens verehrt*. Zertcilcn doch 
noch heute primitive Gond in Mittelindien ihre geopferten Menschen 
und verteilen sie auf ihre Felder. Ahnlich stellcn die Hindu sich aber 
auch den Gott Vishnu ah zcrtcilt vor und vcrchrcn in vcrschicdcnen 
grofien Tempcln seine Glicder’. Von solchen Pflanzcrt'orstellungen 
wird die Kosmogonic aus einem Ur-Ricsen hergeleitet. Aus scinen 
geopferten Glicdern tvurden die vcrschicdcnen Dinge der Welt gc- 
schaflen, aus scinen Knochen die Bcrgc, aus seincm Blut die FItisse 
usw.*. ^ne Kosmogonic, die man sp&ter bci Indoeuropaern in ihrer 
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Urhcimat, im Veda und in durchdachter Form in den Upanishaden 
wiederfindet. 

In dcr Ehe vcrlangte dcr Mann aber von dcr Frau Keuschheit. Mit 
dem Gartenbesitz erwachte das Vcrlangen nach legitimen Erbcn, und 
die Kuvadc war eigentlich nichis anderes ak die Form der Anerkennung 
des Kindes durch den Vater. Sentimental-grausame Mythen gehoren 
in diesc Atmosphere, wie die der Renuka, eincr Gdtiin und Marty- 
rcrin dcr Keuschheit Sildindiens, der PattiniDcvi*, der KumarP® und 
in der gricchischen Sage dcr unschuldig gesteinigten Dania". Renuka** 
war cine keusche Gattin, aber cines Tages sah sic sich cinen schdnen 
Genius, der uber ihren Brunnen hinflog, im Wasscr spiegcln. Daraufhin 
licB ihr Mann sic durch ihren Sohn mit seinem Beil enthaupten. Zu- 
frieden mit seinem gehorsamen Sohn stellte er ihm dann eine Bitte frei, 
und dicser bat, die Mutter wieder belcbcn zu dtirfen. Sie wird seitdem 
in SOdindien verchrt, sie war ja eigentlich unschuldig. In SUdindien 
gab cs Tcmpcl ihrer Beglciterin, die auch gekdpft und wicderbelebt 
wurdc, in denen nur das Haupt im Tcmpcl Verehrung fand. Das crin- 
nert an die Kopfjagd dieser PHanzer. Diese Sage wurde spater von 
Brahmanen auf die Inkamation Vishnus, Paraiurama**, den Rama mit 
dem Beil, Ubertragen. Dieser war nach dcr altcstcn Version seiner Le- 
gende nur cin gcwdhnlicher BralimanensproO**, wurde dann aber, ak 
nichtarkche Myilien in die arische Religion eindrangen, dcr Tragcr dcr 
Rolle jcncs Muttcrmdrdcrs, des indischen Orest. Orest wurde frei gc- 
sprochen, wcil die vaterrechtlichcn Sitten und Gfittcr Uber die mutter- 
rechtlichen gesiegt hatten. Ebenso Paraiur^a. Da blickt man in schau- 
erlichc Abgriindc menschlicher Wildhcit und Spekulation. Die primi¬ 
tive Sage der gekdpften Mutter aber gchort heute den Madigas, einer 
tiektehenden Kaste sQdindkcher Lederarbeitcr, die wie ihre Nachbam** 
von den arischen Herrenkasten unterdriickte, friiher frcic Stamme des 
Djangek waren. Ihre Sage hat Goethe im Gebct dcs Paria zur groCen 
sozialen Anklagc erhoben**. Aber daneben vergesse man auch nicht 
die bitterc Klagc des Parias bci unscrem RUckert**. - Das Beil dieses 
Muttcrmdrdcrs aber kt die Waffe, die noch heute jedcr Djangclbcwohncr 
ak wichtigstes Ger^t stets be! sich tr&gt, nicht nur fur die Rodung der 
G&rten, sondern weil die schmalen Pfade im Djangel schnell zuwachsen 
und von jedem immer wieder geoffnet werden mussen. 


b) Hirsepflanzer, Himmel und Erde 

Das Beil hat man vcrmutlich zuerst, um Unkraut hacken zu kormen, 
zur Hackc umgcbildct. Dadurch wurdc Hackbau mdglich; cr wurdc 
zuerst fur Hirsc, das grobste Getreide angewandt. In Afrika, Indien, 
Hinterindien, China, Japan, Innerasicn und Europa Icmte man die 
verschiedensten Hirscarten anzubauen. Aber man weifi noch kaum 
etwas vom Gekteslcben dieser Hirsebauem. Sie Icmten, die Komer auf 
eincr Reibplattc zu mahlen, und von daher stammt die Kunst, die 
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Sicingcratc zu gl&tten, die die Eigenheit dcr Jungsteinzeit ausmacht. 
Die Hirse bauenden primitiven Baiga in Zentralindien erzahlen noch, 
daC ihr Urzauberer das Zaubem dadurch Icrnte, dafi er scinen Vater 
verzehrte'*: So starb zwar die Patrophagie dcr Jiger aus, aber bis 
heute glauben die Hindu an Kannibalismus als Zugang zu Zauberei**. 
Auch Kopfopfer hdrtc auf, Gefangenc wurden jetzt als Kncchte aus- 
gcnutzl*®. Sie und Frauen hacken die Felder. Dcr Mann aber nimmt 
mit dem Sacn wenigstens etwas an dcr Arbeit teil**. 

Afrikanische Hirsebauern sagen: ELn zu frtih sterbendcr JUngUng 
vergeht wic unausgercifte Hirse, der ausgelebte Altc aber wird im Enkcl 
wiedergeboren**; das ist die Fortflihrung der altjagcrischen Wieder- 
geburtslehre. Viclleicht mcintc man: Dcr Altc gcht in die Feldfruchi 
ein, sein Sohn i6t sie und zeugt den Enkel. Jedenfalls lauten so Shnlich 
die ersten Wiedcrgcburtsichren in den Upantshaden, und auch primi¬ 
tive Pflanzer in SUdamerika wic die Jibaro glauben, daC in den Pflan- 
zen Mcnschensecicn sind, und in Ncuguinca gehen die pflanzcrischcn 
Marindanim bald nach dcr Geburt cincs Kindcs auf Kopfjagd, umdem 
Kind den Namen dcs Opfers als «Koprnamcn» zu geben, oHcnbar 
weil seine Secle mit ihrer Kraft in das Kind cingegangen ist”. Scclcn- 
wanderungsglaube gab cs also auch bci Pflanzern in vcrschicdenen 
Formcn. 

Zur Hirsebereitung gehort ein Morscr und StORel. Dcr spieltc in 
cincm kosmogonischen Mythos vcrmutlich der Hirsckultur cine Rollc: 
Vater Himmel lag endlos lastend und ewig Fruchtbarkeit ausstromend 
auf Mutter Erde, bis cine Frau kam und mit dem StoBel den Gott 
hochsticB. So endihlen die Hirsebauern in Afrika’*, so aber auch die 
Birhor in Indien, die diese Gcschichte von pflanzcrischcn Nachbam 
gchbrt haben mOssen. Fcmcr vide Stamme in Hinterindien, dcr Siid- 
scc bis Amerika, China und Innerasien”. - Die Hindu aber erzahlen 
noch heute mit frommer Bewundenmg von Sivas jahrtauscndclanger 
Ausdauer, bis die Gbtter, denen an einem HeldcnsproB aus den Lenden 
Sivas lag, den Feuergott bewogen, das sclige Paar zu trennen, ein ero- 
tisches Weltbild aus altpflanzerischcr Phantasie und sicher im Zusam- 
menhang mit Tempelprostitution zu verstehen. Bis heute paaren sich 
ja Pilger und Pricstcr in indischen Tcmpeln mit Tanzerinnen, und from- 
me Sivaiten (im Mittelalter auch Buddhisten) verehren in gcheimen 
Zirkein mit sexuellen Ausschweifungen ein M&dchen als Gdttin. Von 
solch primitiven Orgien entnahm in den Upanishaden der groBe 
Yajnavalkya den Begriff dcs Hcils als VVonne und Ichrtc, das Seelcnlebcn 
als mystische Vercinigung von Gott und Gdttin im Herzen zu ver- 
stehen. 


c) Reisbauern im Osten. Vater tdtet Sohn 
Knccht als Martyrer 

innerhalb dcs riesigen Hirsegebiclcs, von Indien bis China, wurdc dcr 
wildc Reis in Kultur genommen und das Schwein gczahmt, dadurch 
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Kanibalismus** abgeschafft, abcr die Kopfjagd fortgeftihrt. Ftir sic 
wurde die Jungmannschaft des Dorfes in Junggescllcnhausem organi* 
siert, aber auch fUr gemeinsamcn Arbeitseinsau. Das Schvveineschlach* 
ten wurde als Opfem, das Schwein selber als Gott gedeutei, und beim 
Opfer als Gott angeredet. Einc cigcnarlig paradoxc Gott-Martyrer- 
Vorstcllung. Gott wird ftir Gott geopfert und vcrzehrt*’. Das Schwein 
tibernahm auch die Rollc cines Kulturhcros: Es holtc aus dem Sumpf 
die erste Kokosnuft hervor, sagt man in Ceram, odcr die erste Batate 
in Afrika*’**. 

Aus diesen primitiven Mythcn machten die Hindu spStcr wieder cinen 
groBartig wtisten, dcr bis heutc geglaubt wird: Gott Vishnu ist ihnen 
dcr Opfereber**. Er hob cinst die ganze Erdc, als sic im Ozean zu ver- 
sinken begann, wieder empor**. Dabci zeugte cr mit dcr Erdgottin, 
die geradc menstruiertc (welch schauderhafte Phantasic!) den damo- 
nischen Naraka, den die Gbttcr aus Angst vor kommendem Unheil 
Jahrtausende lang im Mutterlcib feslzuhaltcn suchten, ohne seine Ge- 
burt verhindem zu kdnncn®®. Naraka raubte spatcr die Regen- und 
Fruchtbarkeitsamulette dcr Gottermutter Aditi und Tausende von 
jungfrauen und Nymphen. Er hauste in Bcngalen, dem Gebiet dicser 
dstlichen Reisbauern, und wurde endlich von seinem eigenen Vater 
Vishnu in seiner Inkamation als Krishna crschlagen. Er gilt auch als 
Gott des Mistes. Diesc Vatcr-Sohn-Tragik der Reisbauern ist das Ge- 
genstOck zur Muttcr-Sohn-Tragik dcr crsicn Pflanzerinnen, abcr auch 
zur Tragik des gottlichen Vaters, dcr seinen Sohn aus Eifcrsucht tdtet 
und von cinem Sohn getotet wird, wic die Weizenbauern crzahltcn 
(s. u.). Und endlich zum Hildebrand-Hadubrand-Kampf, dcr zur rit- 
tcrlichcn Kultur der spateren HirtcnJcricgcr gchdrt. Alle diesc Kulturcn 
batten eben ihre tragischen Gcstalten, d. h. ihre Sorgen und Ndtc, denen 
sie in ihren Mythcn Ausdruck geben wolltcn. Anders konnten sie sic 
ethisch nicht verarbeiten. DaB und ob unter Umst^nden cin Vater 
seinen Sohn crschlagen mufi (wie Taras Bulba in Gogols Novclle) odcr 
darf (wic Vater Kronos), wurde eben damals zum Problem, als die 
unbandige Jugend zur arbeitenden Jungmannschaft organisierc wurde 
und dcr wild herrschende Hordcnaltestc dcr jSger dutch den gesitte- 
teren Dorfschulzen ersetzt wurde. Sohnesmord bedurfte jetzt ciner 
BegrUndung durch die Damonennatur des Soiines, cin fast schon juri- 
stisches Denken. 

Damals aber wurde in diesem Kulturkreis auch die Ehe in der Form 
dcr Dienstehe*^ zum Problem. Man kann sic von dcr matrilokalen Ehe 
dcr Wedda hcrlciten. Bci denen muB dcr Schwiegersohn den Schwicgcr- 
vatcr unterhalten. Bei jenen Reisbauern mufl cr bci seinem Schwicgcr- 
valer als Knccht dienen, bis cr den Arbeitswert, den die Frau ftir ihren 
Vater hat, abverdient hat. Dabei kamcn richer allcrhand Gauncrcicn 
vor, so sehr, dafl man aus ihr wieder die Gestalt eincs gottlichen M^- 
tyrers schuf. Die Munda-Rcisbaucm Mittelindiens berichten von ihrem 
Gottc Barnda cine Sage in mehreren Fassungen. Er diente in Mcnschcn- 
gcstalt bci cinem menschlichcn Schwiegervater; aber bci der Emtc- 
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teilung betrog man ihn um seinen Antcil, den der fur seine Arbeit zu 
beanspnichen hatte. Er drosch sich zwar trotzdem wundcrbarcrwcisc 
aus lecrcm Stroh einen Riesenhaufen Reis aus, ging aber dann, nach- 
dem cr so seine Macht gezeigt hatte, fort, seine jungc Frau starb - aber 
ein Schmied sah bcidc nahe bcim Dorf davonwandern’*. — Im selben 
Mundastamm wird die Sage auch mit einem andcren Anfang erz^lt: 
Er pflilgte ein Feld seines Schwiegervaters, in dem ein DSmon haustc 
und das deswegen niemand zu pflQgen wagte, ja, cr tdtete den Damon 
Die den Munda benachbarten Kharia erzahlen \weder anders: 
Bamda rodete einc bosc Queckc aus, soUte dafiir die Bauerntochter 
crhalten, wurde aber mit Iccrcn Handen fortgcschickt. Da starb das 
MSdehen, Barnda aber grub sic aus ihrem Grabe aus und fUhrtc sic 
ins Jcnscits**. Oder: Ein miBhandelter Schwiegersohn, ciner aus dem 
Stamme der Uraon, woUtc mit seiner Frau fortlaufen, da \vurdc die 
Frau von ciner Schlangc gebissen (hicr fehlt das Motiv der MiChand- 
lung!), und seitdem wird Barnda verchrt-*. Endlich: Ein Liebespaar 
\vurde vom iibermoralischen Dorf erschlagen (wie das entlaufcnc Paar 
bei den australischen Jagem), bcim Dorftanz tanzte das Paar jedoch 
wieder mit, aber nur als Geistcr, denn ihre Lcichen sah man noch da- 
liegcn. Zur Silhne des Mordes verchrt man bis heute den 4(Br&utigams- 
gcist» Barnda**. Dcnselben Bcinamen Barndas tragc Duiha Deo, der 
Hauptgott der sUdlich benachbarten Gond. Er uurde unmittclbar vor 
seiner Hochzcit von einem Tiger erschlagen, aber cr crschicn seiner 
Braut und bekam von ihr Kinder®*. Ein ^hnlicher, als Gottling vcrchrter 
Martyrer dcs Gangcstales ist der Knccht, den ein Musahar>Baucr ver> 
d^chtigte, es mit seiner Tochtcr zu halten, und ihn erschlug®*. Duiha 
Deo wird auch Gansam genannt; dies cntspricht dem Bcinamen Krish- 
nas, der nie seine ewige Geliebte Radha heiraten konnte. So drang 
primitiver Mythos in spSte Hochkultur**. Ftir Opfer von Tigcrn, die 
vergdttlicht werden, crrichten indische Primitive noch heute Mcnhirc** 
Oder vcrchren sic in Naturstcincn*‘. 

Bamda ist der dltcstc Typ dcs vom Himmcl herabsicigcndcn, den 
Menschen helfendcn und verkannten Gottes. In Krishna, Buddha und 
Christus vcrchren wir solchc Martyrer und Heilande in Hochkultur. 
Aus dcr sozialen Not des primitiven Knechts u'urde ctwas GroCcs und 
Ncucs gcschalfcn. Hier lebt ein Rechtsgedanke in mytliischcr Form 
wie in Narakas Kult. Wicwcil hicr frcilich soziales Gewissen und Rcuc 
Uber die alltftglichc MiBhandlung dcr Kncchte bei solchcr Vcrgdttli- 
chung mitwirktc, ist schwer zu umgrenzen, da ja auch vom Tiger Er- 
schlagene, im Wasscr Ertrunkene oder im Kindbctt verstorbene Frauen 
als Geistcr - frcilich nicht als G6tter - gcfiirchtct und beschwichtigt 
werden**. Man Hirchtet bei diesen nicdcren Geistem den Neid des nicht 
voll ausgelebten Toten auf die glticklichercn Menschen. Man sah Ja 
gemeinhin den Tod filr einen Unfall, nicht ctwa fiir den notwendigen 
letzten Akt des Lebens an und versohnte deshalb allc Toten als neidischc 
und tibclwollende Geistcr. Der Ahn und seine Kraft wurden ja nicht 
mchr wie bei den Birhor gegessen und einverleibt, sondern nahe bcim 
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Dorf begraben> lebten also in der NShc dcr Nachkommcn, cine Folge 
der SeBhafdgkeit. £s gab noch keine philosophische, stoische oder epi- 
kur^ischc Trostung iiber den Tod und kcin wirklichcs Recht filr die 
annen Knechte. Es gab nur Angst, Riten und Mythcn, die die Hdrer 
schaudem machten und die Wilden im Laufe der Jahrtausende erziehen 
halfen. 

d) Weizenbaucrn im Wcsten. Trauerkulte in Griechenland, 

Vorderasien und Indien. Attis und ^iva. Dionysos und 

Baladeva 

Im westlicheren Hirsegebiet, wo wilder Reis nicht vorkam, ging man 
vermuilich gleichzeidg mit dem Reis zu Gerstc und Weizcn uber, in 
Agyplen schatzungsweise um 5000 v. Chr.*. Die Grcnze zwischen Wci- 
zen und Reis, zwischen Ost und West, liegt zwischen Indus- und Ganges- 
la), da, wo Alexander der Grofie umkehrie. Die Heimat des Weizcn- 
Gerste-Baus ist in den Hochsteppen Anatoliens, Irans und Afghanistans 
zu suchen. Primidvc Wcizen-Hackbauem trifft man dort nicht mchr; 
uberall %vird der PHug gebraucht. Nur mUhsam laBt sich also der Cha- 
raktcr jencr alien Kultur konstruieren. In dies rauhe Hirsegebiet dran- 
gen wohl von den immergrlinen MittclmeerkUsten SchafzQchter noma- 
dtsicrend cin, aus Tmkistan Rindcrhirtcn, und schoben sich zwischen 
die Hirsebauem. Schweinezucht kann aber in den Steppen keine solche 
Rolle gespielt haben wie in den Djangeln der Reisbauem. 

Hier lebtc nicht die Kopfjagd dcr Altpflanzer fort wie im Reisgebiet. 
Hicr trat vielmehr an die Stelle der ^ten Menschenopfer grausame 
SelbstverstQmmelung. Fcldbau ergibt heute in den Steppen manchmal 
nur alle drei bis vier Jahre eine cinigermaBen gute Ernte, aber jedes 
Jahr muB gesat werden. Man kann nachempfinden, daB der Mensch 
sich in seiner Ohnmacht zu den fUrchterlichsten Opfem bereit fand, um 
Fruchtbarkeitsgottcr zu bcstechen. Nimmt man hinzu, daB das Weizen- 
gebiec auch das des Weines ist, so versteht man, daB sich in dieser Kultur 
die rauschhaftesten und blutigsten Kulte cntwickelt haben. GewiB gab 
es auch im Reisgebiet sexuclle Orgicn und als Rauschtrank den Reis- 
wein. Ab sein Erfinder gall jener Martyrergoit Barnda; er Ichrte ihn 
die ersten Menschen, damit sic die Scham iiberwanden und sich fort- 
pflanzten. Aber Bamda und sein Kult haben nichts Dionysisches. 

Die Geistcskultur und die Mythen, die groBcn OfTenbarungen der 
Note und Angste dieser Weizenbauem, erkennt man, wenn man nach 
den beiden Randgebieten dieser Kultur sieht, nach Griechenland und 
Indien. Was in diesen beiden Hochkulturen an primitiven Denkweisen 
lebt und nicht aus jagerischem, hirtlichem oder arischem Erbe erkl&rt 
werden kann, das wird Rest dieser aus den Hochsteppen Vorderasiens 
ausgestrahiten Weizenkultur sein. Und solch Material ist reichlich vor- 
handen. 

Auch im Weizengebiet gab es tragische Erzahlungen, die zu Trauer- 
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kulten gch6rlcn*, nur sind ihrc voraus2usetzenden primitivcn, rohcn 
Urformcn aus dcr uns crhaltencn hochpoetischen gricchischen Darstel- 
lung kaum noch zu crkennen. Da heiBt es: Hyakinthos, dcr hcrxliche 
JOnglingj wurdc vcrschcntlich von Apollon mit dem Diskus erschlagen, 
bcwcint und vcrgottlicht. Aus scinem Blut abcr wurdc die Hyazinthe, 
cin uraltcs Pflanzermotiv*, crz&hltcn doch schon australische JSger von 
den roten Blumcn aus dem Blute dcs crschlagcncn Licbespaarcs. Nar« 
zissos starb und wairde zur Narzissc. Verwandt sind die Mylhcn von 
Linos, Hylas, Daphnis, Dionysos, Adonis. Dcr Kcmsolchcr Geschichten 
kann uralt scin, denn Klagelieder um Tammuz, den die Griechen mit 
scinem semitischen Gottesnamen Adonis nannten, bezeugen dicsen Typ 
von Martyrcm schon fUr die Sumcrer, und die werden ihn von den 
Weizenbauem geerbt haben*. Daphnis muOte seiner Keuschheit wegen 
sterben wie Hippolytos; Linos wurde von scinem Vater Apollon aus 
Eifersucht getotet*. Andcrc Mythengcstalten zeigen andcre Seiten dcs 
alten Baucmlebens: Litherses, Sohn des Midas, wurde als grausamcr 
Schnittcr von Hcraklcs erschlagen; Bormos wurdc entrtiekt, als cr seinen 
Schnittem \^^asscr holen wolhc*. Die indische Gottin dcr Ackerfurchc, 
Slta, wtu'de entfUhrt, gesucht, ab unkeusch verleumdct und ging zur 
Erdgbttin cin. Persephone wurde cbcnfalls entfiihrt und von ihrer Mut¬ 
ter, dcr Erdgottin, gesucht. Adonb wurdc von cincm wilden Ebcr ge- 
t6tet, cbenso Hyas, Eros, Attb, Idmon und Ankaios*. Es ist, ab wenn 
jedes Dorf seinen M&rtyrer gchabt hkttc. Diese Sieppcnbauern hatten 
zwar keinc Schwcinezucht, und doch hal>en sich die Alten manchmal 
ihre Feldgdtter wie Demcter, Attis und Osirb ab Schweine vorgestellt. 
Bb ins neuzcitliche, chrbtliche Westeuropa hinein findet man noch 
Spuren von einem Schwein aU Erntegott*. Das Tier, das jene MSrtyrcr 
gottcr tbtete, war also nicht das aus der Reiskultur nach dem VVesten 
hin cntlehnte zahme, sondern das wilde Schwein der Bergwaldcr. Wic 
aber die Schwcincziichtcr des Ostens ihren Gott ab Schwein opferten 
und aBcn, wic die jager den Barcn und Affcn, so die Weizenbauem den 
Sticr. In Tenedos opferte man Dionysos ab Kalb (und zudem wnirdc 
das schon im Alterium ab Ablbsung altcrcr Menschenopfer aufgefafit)*, 
die Titancn zerrissen Zagreus in seiner Stiergestalt, und clischc Frauen 
zerrissen den sticrgcstaltigcn Dionysos** (um seine Macht in sich auf- 
zunchmen), krctische Dionysosvcrchrcr zcrflcbchtcn im Kult cinen 
Sticr und Frauen von Chios einen Menschen**. Mithras opferte cinen 
Sticr, aus dem die FrUchtc des Fcldcs crwuchscn**. 

Der Weizenbauer brauchte Sticre fiir die Rindcrzucht, aber muBtc 
sic daftir kastrieren. Priestcr dcr Weizenbauem tibertrugen das Ka- 
strieren auf den Mcnschcn und gingen damit Uber die Bcschncidungs- 
riten der Jftgcr weil hinaus. Sic erzShlten, da6 Attis sich selber entmannte. 
Er starb daran, wurde von seiner Geliebten, der Groflen Muttcrg6ttin, 
beweint und erscand wieder**. Ihm zu Ehrcn waren die Galloi, die 
Priestcr der Kybelc, Astaric und Artemb von Ephesus Eunuchen mit 
grausiger kuldscher Sclbstcntmannung**. Unsicherhcii des Regens tricb 
die Bauern dcr Steppen zu solch vcrzweifeltem Gcbarcn. Ohne Blut und 
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Tod, ja, paradox: Ohne Entmannung kcine Fruchtbarkcit. Dor abgc- 
schnittcne Phallus dcr Gdtter wurde vcrehrt, dcr Martyrcr Attis jahr- 
lich bcwcint und als Wiedcraufcr?tandencr bcjubelt; auch der Mond 
schwindct und wSchst ja wcdcr, und die Fcldfrucht erstcht aus dem 
vcrgchcndcn, bcgrabcnen Kom. 

Dcr geopfcrtc Sticr war dcr Gott; die Gdttin, seine Gclicbtc, war die 
Mutter, die Erdc und dcr Ldwc, dcr seit dcr Protohistoric als Wttrgcr 
in Bildern und Rclicfe den Sticr erschlagt^*. Dcr Goltessticr war also 
duldend, die Gdttin aber kricgcrisch, cine Amazonc^*, Jungfrau und 
Gclicbtc, fahrend auf ihrem Lowenwagen; sogar Aphrodite ^vurdc 
manchmal bewaffnet dargcstcllt, und Athene war die griechische Form 
cincr vorgricchischcn Schildgdttin. Dcr Weizenbauer idealisierte sich 
also cine wildc JSgerin in den Bcrgwaldcm als Gdttin. 

Solchc Wcizenkulte aber durchsetzten nicht nur unsere Antikc, sic 
drangen auch nach Indien. Dort gibt es noch heute Eunuchenpriester*^. 
Siva aber soli sich selbcr entmannt haben wic Attis**. Daher wird in 
Siva-Tcmpeln kein Abbild des Gottes, sondem sein stcincmer Phallus 
verehrt. Attis war cin Zwtter; Siva aber war mit seiner Gatdn zusam- 
men ein Wesen**. So fabclte noch Platon im Symposion und Yajnavalkya 
in dcr Upasnishad vom zweigeschlechtlichen Urwesen. Der Sticr ist 
noch heute Sivas heiliges Tier und war einstmab dcr Gott selbcr**. In 
Indien rcitet die GroCe Gottin, Sivas Gattin Devi, auf dem Lowen** und 
erschlagt den Buffel-Gott und andere Damonen, ist also eine kampferi- 
$che Amazone wie Astarte**. Aber sic schist ihnen die Kdpfe ab und 
tr&gt sie an den Haaren in ihren blutigen Handen oder als Halskette 
aufgereiht. Damit erinnert sie an die reisbauenden Kopfj&gcr Hintcr- 
indiens. Man halte die Athene des Phidias neben die groBartige, schild- 
bewchrte G 5 ttin auf dem javanischen Relief** (ganz zu schweigen von 
den blutrunstigen Buntdrucken, die heute in in^schen Bazaren vertrie- 
ben werden), und man wird kaum noch an die gemcinsame Wurzcl 
glauben. 

Attis Mutter, die jungfr^ulichc Gdttin, hicB Nana**; so heifit noch 
heute die indische Gdttin in Belutschistan, die als cin Glied der zer> 
stUckelten Devi (s. o.) gilt**. Jungfraulich aber kann man die indi> 
sche Muttergdttin insofern nennen, als sie paradoxerweise keine Kinder 
bekam; sic hattc nur adoptierte Sdhne**. Die vorderasiatische Weizen- 
gdttin klagte iiber den Tod des Gottes und Jubelte bci seiner Aufcrstc- 
hung**. In Indien aber tanzt Devi auf dcr dalicgcndcn Leiche Sivas, 
cine grausige Vorstellung, die heute noch in zahlrcichcn Bildem ver- 
breitet wird, besonders in Bengalen. Aus der Klage um den toten Gott 
ist ein Triumphtanz geworden. Das Bild bcdcutet im Sinneder altindi- 
schen dualistischen Philosophic, daB Siva, dcr Ur-Mann und zuglcich 
die Seele und dcr Geist, \vie cin idealcr Yogi der Welt abgcstorben ist 
und wie eine Leiche nichts mehr empfindet; daB dagegen die Gdttin 
als Gcgenspieler der Seele, als Materic und Lcib, voll Unrast ist. Sie, 
die Materie, ist der Mutterschofl**, der allcs gebiert, und der matcriclle 
Lcib, dcr voll Lcidenschaftcn ist. Dies Paar, Gott und Gottin, symboli- 
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siert also den Dualismus von Leib und Seele und von Geist und Sioff; 
cs ist die mythologische Wurzel dicser spSten Philosophic des sogenann- 
ten S^khya>Systems, und es stammt aus uraltcm Bauerntum**. 

Dcr Jubcl bci der Aufersiehung dcs Tammuz fchlt in Indien. Dort ist 
ja Wiedergeburt scit den Upanishaden als Lcid aufgefaBt worden. So 
wird denn auch Kama> der indische Eros, zwar getotet, zwar klagt seine 
Geliebte Rati, bei seiner Leiche und wird cr (viclleicht) als BcifuB 
wiedergeboren** wic Attis als Vcilchcn, aber cr ersteht im Gegensatz 
zu Attis nicht als cr selbcr wieder^*. Zum Adonis-Mythos gch6ri dcr 
Ritus der Adonisg^ten; in cinen Topf ges&te und in 8 Tagcn welkcnde 
Weizen- und GerstcschdClingc wurden mit cincm Adonisbild von Frauen 
ins Mecr oder cinen Quell geworfen. Ganz ahnlich tun noch heute 
Frauen in Rajputana, unter Uraon und Munda und Bhil in Mictel- 
indien mit GcrstcschdBIingen und manchmal cincm Bilde 3 ivas*’. 

Zur Wcizcnkultur gchort auch dcr Wein. Dcr Weinstock ist aus Am- 
pelos, dem Gclicbtcn dcs Weingottes Dionysos, entstanden**; aus 
Dionysos Blut aber wurde der Granatapfel, wic die Anemone aus 
Adonis**. Auch Diony-sos gchdrt also zu den Martyrcm dcr altcn Wei- 
zenbauern. Er wurde einmal als Kind auf Junos Bcfchl von Titancn zer- 
rissen und gefressen, ein ander Mai als JSger Zagreus zcrficischt, und 
zw'ar nach zaubcrischcm Ticrvcrwandlungskampf in Stiergcstalt**. Wic 
Tammuz von seiner Gclicbten, so wurde Dionpos von Frauen im Kulte 
wiedcr in diese Welt gerufen**. Der Phallus war ihm heilig, und zwar 
scit seiner ZcrstUckelung, was an Osiris crinnert*’. Was ihn al>cr von 
Attis usw. unterscheidet, ist, daB nicht heilige, kastrierte Manner, son- 
dern rasende Frauen seine Dicner sind. Sic sind nicht eiwa trunken vom 
Wein, noch ergeben sic sich sexuellen Orgicn**. Dcr Weintrunkenheit 
der Bauern steht vielmehr die unhcimlichc, fast geistige Trunkenheit 
und Raserei und Gottesbesessenheit der Frauen als ctwas dem Mannc 
Unheimliches gegenUber. Weshalb denn auch manchcrorts Manadcn 
im Kult von Pricstern mit dem Schwerte nicdcrgchaucn wiirdcn**. 
Anderseits aber haben Frauen, um nicht zu sagen Fraucnrechtlcrinncn, 
von ihrem Standpunkt aus von dcr geheimnisvollcn Befreiung gefan- 
gener M&nadcn durch ihren Goit gcfabclt**. Die Frauen dcr Bauern 
flohen vor der Last ihrer Arbeit und der Vcrgc\valtigung durch ihre 
MS-nner** in die Bcrgwalder und schwarmten in wilder Tanzlust. Sic 
nahmen dcr Sage nach jungc Wildticrc an die Brust und zerrissen sic 
in heiligem Wahnsinn; ja, Frauen, die sich als brave Hausfrauen dem 
Gott und seincm Rausch widersetzten, zwang cr, in dcr Vcrztickung 
sogar Kinder zu zerreifien**. Sic ahneln in ihrer wilden Manncrfeind- 
lichkeit dcr Artemis, dcr sprdden jagerin, die AktSon zerflcischen lieB, 
dcr Gdttin des gelahrlichcn DrauBcn, dcr jungfraulichen Mutter dcr 
Ticre, dcr tiber KIcinasien hin verbreiteten Sonderform dcr GroBcn 
Muttergdttin, die besonders h&uBg mit Dionysos zusammen verehrt 
wurde**. 

Man hat Artemis dcr indischen Margapall verglichen**, aber die pri- 
mitiven indischen Pfiugbaucm, die Uraon, haben auch cine Jagd- 
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gdttin Candl, die furchtbare, die der Artemis ^nelt; vielleicht habcn 
sie sie von den Birhor**. Pfianzcrischc Nachbam der Uraon mcincn 
freilich, daB einc Frau doch nicht jagt, also cine solchc Jagdgottin nicht 
sein kann**. Aber gerade das Paradoxe der m&nnlichen Gottin spricht 
fUr das Alter ihres Kults mit seinen erotischen Sittcn. Candi wurde von 
den Hindu toils als Damonin*’ vcrurtcilt, tcils als cine der vielen For- 
men der groBen Gattin Sivas in ihr Pantheon aufgcnommcn. Die groBe 
indische Muttergdtiin hat ja gentigend furchtbare Ziige. Sie hat die 
ReiOzShne des Ldwen, sic trieft von Blut und tragt die Schadel ihrer 
Fcindc an sich; ihr Antliiz ist das indische Gorgoneion**. Die Hindu 
vcrchrcn als «Miiitcr»** blutgicrige Gottinnen, Kindlifrcsscrund Krank- 
heitsdamonen, die in Sch^delbechem das Blut der Feinde Sivas auf- 
fangen; sie werden ab die Leidenschaften Zom, Neid, HaB usw. gedeu- 
tet und, sicht man ihre Statuen in einem ihrer Tcmpel thronen, meint 
man, in einen Hcxcnsabbaih gcraten zu sein**. Abo auch die Indcr 
vergdttlichten die grausige Seite des Weibes, zwar ohne Zusammenhang 
mit dem Kult des Weins, aber mit dem Fruchibarkeitsgotte Siva. 

Dionysos tanzt n&chtUch bei Fackebchein und Musik mit den Nym« 
phen im Wahnsinn der Ur-Seligkeit und des Ur-Schmerzes**. Siva 
tanzt in der Dammerung mit Totengebtem zur Besanftigung der ra- 
senden Gottin, die mit ihren Hexen tanzt*'. Sivas Tanz bt der Ablauf 
d« Wcltgcschchens. Siva bt der Herr der Tanzer, der Seiltanzer, die 
heute noch ab Fruchtbarkeitsopfer in den Bergen Nordindiens geop- 
fert werden**. Sie wurden spater die Schauspieler des indbehen Dramas; 
aus den Festen des Dionysos aber ging das griechbche Drama hervor. 
Siva zwang ab nackter Jtingling die sich strdubenden brahmanbehen 
Hausfrauen, ihm in seinen phallischen Triumphtanz nachzufolgen**. 
Dionysos aber trieb keusche Frauen zu schamloser Ekstase*'. Noch 
heute gibt cs in Indien Frauen-Thiasoi, freilich erbarmlich blutlos**: 
Sie betteln ein paar Tage und kaufen Zuckerzeug davon. Andere rau- 
ben Minnem des Nachbardorfes bewaffnet ein Schwein und opfern 
es**, und Bh^ dichtete, wie cine Schar grausiger Paria-M&dchen 
einen Konig nSchtlich umtanzte, damit er sic heirate**. Wenn im fernen 
Palau ein Frauenbund den Maimerbund eincs andcren Dorfes in 
monatelangem Liebesausflug besucht**, so bt da im Inselreich des 
Ostens vielleicht ein femer Auslaufer crhalten, dcr uns lehrt, wie wir 
uns &ltere indbche Thiasoi zu denken haben. 

Es gibt weitcr in SUdindien einen primitiven Weingott Maduravira** 
und in der Hindu-Mythologie Balarama, den Heros des Pfluges** und 
des Rauschtrankes. Er ruht unter dem Paradiesbaum, und dessen 
Gotdn, Madira, cine dcr «MQttcr», wartet ihm mit zwei anderen auf. 
Von spateren Bildhauem wurde er unter griechischem EinEuB wie ein 
tninkener Silen oder Bacchus dargestellt**. 

Von dieser alien Bauernkultur her blieb in Griechenland die Schicht 
des Dionysbehen, die im Gegensatz zu dcr des Apollinischen steht. 
Und ebenso blieb in Indien bb heute wUster Sivabmus aus Reb> und 
Weizcnkultur im G^ensatz zu vedbeh-arbeher maCvoller Gebtes- 
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haltung. Dionysische und ^ivaitische Gestalten sind grauenhaft und 
vcrlockcnd zugleich, freundlich und wild** mit jencr Zweigelcisigkeit, 
die Ethnologen an primitivcn Fruchtbarkeitsgdttern kcnncn**. Die 
rauschhafte Mysdk dieser unbegreiflichen Gegensiitzc in dcr Gott- 
heit Icbte in Indien von dicsen Zeiten Chester Bauern durch die Pcrio- 
den der Protohistorie und Historic hindurch. Sivaiten warcn cs, die 
am Anfang dcs Altcrtums gcgcn den Polythcismus dcr Aricr die ersten 
Zweifel weekten und sp&ter den Monotheismus Sivaa fest begrOndeten. 
Sie miissen mit ihrer Mystik auf Yajnavalkya und seinesgleichcn in dcr 
Periode dcr Upanishaden gewirkt haben, sonst wSre scin BegrifT der 
wonncvollcn Eirlosung cbensowenig denkbar wde seine Mystik der 
coincidentia oppositorum. Seine Mystik ist nicht rein philosophisch, 
man spilrt in ihr noch die Nkhe eines Gottesglaubens, und zwar 
eines livaitischen. Insofem isc die BlOtezeit der Upanishad>Mystiker 
um 600 V. Chr. zwischen dcr arischen Eroberung mit ihren antimysii- 
schen Ritualisten um 1000 v. Chr. und dem ausgebildetcn Monotheis> 
mus der Sivaiten etwa um 300 v. Chr. nichts andercs aU einc kurze 
Episode des Sivaismus^ und zwar eines Sivaismus ohne Siva, von 
hbehster Geistigkeit, und bcreichert um Vishnuismus, dcr aus ganz 
anderen, aus Jager- und Hirtenkulturen stammt. 


Schaf^^ Rinder- und BiiJfelhtTten^ Tragisch-keldische Hiriengtslalien bei 
Juden^ Griechen^ Iranern und Indem. Schlaf und Musik 

Die Lagerung der Hirtenkulturen ist vorgeschichtlich noch sehr 
unklar. Aber es I^Ct sich zeigen, daB ihre menschlichen Probleme ganz 
anders lagen als bei den Bauern. Aus der NotdurA ihres Hirtenlebens 
wurden sie heldisch und herrenm&Big, ganz anders als PBanzer und 
ihre Kopfj&ger, und mit anderen Artcn von Gottern und einer anderen 
Art Licbcslcbcn, kurz mil anderen Idealen. 

Schon in neolithischen Zeiten, also vermutUch zur Zeit dcr Hirse* 
pflanzer, gab es in Nordafrika Schaf- und Ziegenhirten mit eincm 
Sonnenkult. Davon zeugen Felsriizungcn mit Widdern, die die Sonnen- 
scheibe zwischen den Homern tragen*. Don ist dcr spiirlichc Gras- 
wuchs geeignet filr Schafe, und sie bUeben dort die eigcndiche Untcr- 
lage dcs Lebens, bis im ii. Jahrhundert n. Chr. das Kamel sie ver' 
dr&ngte*. Von dort zicht sich cin Streifen von SchafzQchtern urns 
Mittclmecr* mil einem Ablcger nach Flandcrn, wo schon zur romischen 
Zeit Schafe gezUchtet wurden und wo sp&ter ^e flandrischc Woll- und 
Tuchindustrie ftir den bllrgcrlichcn Aufstieg der Neuzeit wichtig 
wurde. Weiter werden Uber Arabicn* und die Hochsteppen Vordcr- 
asiens durch die Gebirgc Innerasiens bis nach China* bin Schafe ge> 
zUchtet, und cin Ablegcr erstreekt sich nach Indien hincin*, wo cs 
noch heutc bcsondcre Schafhirtcn-Kastcn gibt, die frOher frcic Stimme 
waren. Schafhirten haben cs nicht zu eigenen Staatsbildungen gebracht 
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(wic doch die Rindcr- und Pfcrdchirtcn), aber in Indicn beanspruclicn 
cinige, zur Kriegerkaste zu gehSren, und die Dynastic dcs HoUtar von 
Indore soli aus Schafhirtcn-Adel stammen. 

Rinderhirten’ haben sich Uber die Weizenbauern (in Afrika Uber 
Hirsebauern) ® als Herrenschicht gclcgt. Sic brauchen fiir ihre Herden 
fruchtbarere Gel&nde als Schafhirten, linden sich aber sonst in &hnlichen 
weiten RAumcn. Buffclhirtcn® dagegen gchdren zur dstlichen Reiskultur. 
Der Buffclhirtcnstamm der Toda - bisher dcr einzig bekannt gcwordenc 
- ist in den Nllgiri-Bergcn SUdindiens crhaltcn gcblicben und hat 
Ruckert zu cincm Loblied auf ihr hcldisches Frcihcitsleben begeistert^*, 
das frcilich dcr heutigen Wirklichkcit nicht cntspricht. Die Toda noma- 
disieren im Laufc dcs Jahres auf alt-fcstgclcgtcn Wegen von Aim zu 
Aim, ohne Wagen zu kennen; sic sind cine Art Herrenstamm: Die 
Hirten kdnncn nicht allcine von ihrer Vichwirtschaft, von Milch und 
(scltcn) Flcisch leben, brauchen also Bauern. Anderscits fUrchten die 
Bauern dcr Gegend die Hirten als Zauberer"; Wic konnten sie sonst 
das mSehtige Vieh in Ricsenherden so unheimlich Icnkcn? Sic geben 
ihnen also cinen Tribut ihrer Fcldfriichte. Die afrikanischen hamiti- 
schen Rinderhirten haben anscheinend die Hirsebauern abgcschlachtet 
und ihre Frauen als Hackbaucrinnen zu ihren Frauen und Arbeits- 
sklaven gemacht. Im standigen Kampf untereinander um die besten 
Weiden sind Hirten zu einem khmprcrischcn Lebensstll gekommen, und 
damit haben sie wcsentlich zur Bildung dcr Hochkulturen beigetragen. 
Ihnen scheint die Welt z. B. die £pik zu verdanken, frcilich die eigent- 
lichc epische Form erst den altgeschichtlichcn Pfcrdchirtcn, Tiirken und 
Indoeuropaern. 

Man nimmt an, dafi Hirtentum aus Jagertum crwachsen Ist. Hiiten 
trat an Stelle des Jagens. Dcr Hund dcr Jager Nvurde zura Hiitcr dcr 
Herden. Schafhirten scheinen die altcstcn Erzahler von Schwanjung- 
fraugeschichten zu scin. Jager, insbesondcre Totemisten, fabcllen von 
Ticrbrauien ihrer Hclden und Ahnen. Ein Schafhirt aber fing sich mit 
List cine Schwanjungfrau in einer alt-tQrkischen Geschichte, und Schafe 
kommen in ihrer &ltesten indischen Fassung schon um looo v. Chr. 
an cntschcidcndcr Stelle vor‘*. Erinnerungen an solche Sagen trifR 
man noch in der Epik des Hclden dcr indischen Rinderhirten Krishna, 
und in der gricchischen Sage von Hermes, der als kleincr Hirtenknabe 
Apollon seine Rinder und Frauen ihre Klcidcr stahP*. Freude an List 
und Liebesabenteuem blieb also in Hirtenepik lange lebendig, aber 
die urn erhaltencn Hirtensagen stammen alle erst aus sp&teren Zeiten, 
ak nicht die Hirten sclbcr sangen, sondern Stadter. Fiir die ist dcr Hirtc 
dcr frcic Mann dcs weiten Landes, cine Idealgestalt dcr Kraft und 
Nalurn^he, roroantisch verkllirt und keineswegs mehr naiv geschildert. 
Die groBcn Hirtensagengestalten sind namlich keine geborenen Hirten, 
sondern Prinzen. Paris wurdc wegen einer Unheilsprophezeiung aus- 
gesetzt und ^vuchs unerkannt unter Hirten auf. Ahniich erging es Kyrus 
und Krishna; Herakles muBte wegen Totschlags cine Zeitlang unter 
Hirten leben, und ebenso Moses bei midianitischen Hirten. Mit dieser 
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Hirtcnlitcratur stchl cs also ahnlich wic mit dcr R^asagc und ihrcm 
jagerischen Kern, und wic mit den Mctamorphoscn dcs Ovid und den 
Pflanzermythen von Miirtyrem, die zu Pfianzen wurden. 

Abcr cs stcckt noch cin Kern cchlcn Schafhirtentums im Alten Testa¬ 
ment, das zwar erst vom 9. Jahrh. v. Chr. an, also mehrerc Jahrtausende 
nach der vorgeschichtlichen Hirtcnzeit, abcr nur 500 Jahrc nach dcr 
Landnahme dcr Judcn in Palastina niedcrgeschricbcn wurdc und die 
Patriarchcngcschichtc noch mil vollcr Sachkenntnis dcs Hirtentums 
schildert. Vom Hirtemnart>Tcr Abel bis zum HirCenknaben David, dcr 
den Goliath crschlug, abcr ohne die Mythenrreudigkeit dcr Gricchen, 
mit dcr strengen Absicht auf Monotheismus hin geschricben von Leviten, 
d. h. Ritualisten, mitten in sozialen Kdmpfen, von verstadterten Na- 
tionalisten. Sic vertcidigten ihren Monotheismus gegen die Baalskulte 
dcr Bauem und dcr Vorbcvdlkerung und wicsen das Walten ihres Gottes 
in aller Gcschichte von der Schbpfung an auf. 

In Indien abcr haben in allseitigem Gegensatz zu den Juden um 300 
V. Chr. vishnuitische, d. h. antiritualistische Brahmanen und VcrkQnder 
der monotheisdschen mystischen Gottesliebc, besonders den Bauem 
predigend, tlbernational, den strengen Kastenkodex geistlich crlcich- 
temd und die Mythen der nichtarischen Vorbcvolkcrung aufnehmcnd 
ein Epos zu Ehren Vishnus geschricben. Sic \viescn darindic sagenhaften 
Tatcn Vishnus in scinen Verkorperungen zum Hcilc dcr Welt von der 
Schopfung an auf, wic er in jedem Weltaltcr ^vicdc^ die Welt von Da- 
monen befreite und endlich als Krishna untcr Hirtcn aufwuchs und nach 
vielcn Abentcuem starb, um noch cinmal am Ende aller Zeit wiedcr- 
geboren zu werden. 

Die Gricchen abcr haben ihre alten mythologischen StofTc nicht 
geistlich, sondern kiinstlcrisch bearbeitet, von Homer bis aufdiegroBen 
Dramatikcr. Dcr Hirt Paris spielt im Epos nur cine cpisodischc Rollc, 
und altcrtiimlichc Hcldcn wic Hcraklcs und Theseus haben cs gar zu 
keincm Epos gcbracht. Einc Ancinanderreihung ihrer Tatcn hattc keine 
cpisch-schone Form ergeben. 

Die Perser endlich haben im Shahnameh, dem Heldenbuch ihres 
Hirtenkricgeradcls geradc, als die arabisch-islamische Eroberung ihre 
nationale Kultur vcmichtct hattc, sich cin Denkmal ihrer cinstigen 
GrblBc gesetzt, ohne theologische Absicht. 

Am zuvcrlassigsten schildcm die Judcn das Hirtentum, mit Einzel- 
heiten wic den K&mpfcn um Brunnen in dcr Wtiste, abcr auch mil un- 
heldischen Zugen. ta ist hbchst unfein, wie Abraham zweimal seine 
cigenc Frau vcrkuppclie, und tvic Isaak mit Rebckka bcinahe dasselbe 
tat. Aber Ethnologen beobachten bci afrikanischen Hirtcn ofters cine 
VcrwirtschaRlichung dcr Frauen in ahnlichcr Wcisc**. Auch solche Ge- 
schichten, wic Jakob scinen Bruder Esau betrog, cine Variantc dcs 
Motivs dcr feindlichcn Briider (s. unten), odcr wic die Stadt Sichem 
listig tibermannt wurde, sind unhcldisch, abcr auch Krishna, dcr grofic 
Hirt und Held, rict mchrmals zu gemeinen Listen". 

Moses und Krishna, die beidc zeitweilig untcr Hirtcn lebten, waren 
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beide ReligionsgrOnder. Beide habcn auch merkwOrdige Ahnlichkeilen 
in ihrem Lcbcn. Beide fUhrten ihre Stamme auf eincr vcrmutlich histo- 
rischcn Flucht in cine ncue die ihnen Gott oder Garuda (der 

mythisebe Rciivogcl Krishna-Vishnus) wics. Moses vergeistigte cinen 
primitiven Sturm-Bcrggott dcs Sinai^’; Krishna lehrtc seine Hirtcn, 
nicht den arischen Indra, sondern einen ihnen eigentUmlichen Berggott 
zu verchren. Auf Bergen wcidci ja der Hiri seine Hcrde. Er Ichrtc sic 
dabei, wic der Gott manchmal in Schreckgestalt als wUdes Tier cr- 
scheint^*, cchl primitive Vorstcilungen. In griechiseher Mythologic war 
Pan der Hirtcn-Ber^ott, dcr in Truggcsialtcn panischen Schrcckcn 
weekte**, der Gott der Ziegenhirien mit seinen Satyrn mit dcr Panfiotc*®. 
Bei den Phunikern aber warden die Glutwindc aus der WUste als bocks- 
gestaltige Geister vorgestellt’*, so daB der jUdischc Gott der Hirten der 
WUste mit dem Pan irgendwie zusammenh&ngu Krishna kampfte gegen 
vvrilde Ticrc, seine Herden und Hirtcn zu beschtltzen. Die Ticre waren 
D&monen, u. a. ein Stier, und Stiere pflegten die Baucm als Gott zu 

2. Mos. 32 verehren**. Moses aber muBte das goldene Kalb, das Bild desselben 
4. Mos. 21, 8 b^ucrlichen Goltes zerschlagen. Er lieB aber inkonsequent eine bron- 
zene Schlange aufrichten und gab damit dem volksttimlichen Schlangen- 

4. Mos. 20 kult nach, w&hrend Krishna auch einen Schlangendamon*’, der in 

scincm Gebiet vcrchrt wurde, besiegte. Moses und Krishna** lieBen in 
2.32; 4.14; 16 dcr Wiiste Qucllcn auBpringen. Das Volk murrtc inuncr wieder gegen 
Moses, und Krishna wurde von seinem Stamm gar des Diebstahls ver- 

5. Mos. 3] d&chtigt". Josua wurde eingesetzt, um Moses unvollendetes Werk zu 

vollenden und die Juden ins gelobte Land zu bnngen, und Aijuna 
muBte die wenigen Gberlebenden von Krishnas Stamm nach Delhi 
bringen**. So verschieden Mosis Gesetz und Krishnas Bhagavadgitii 
sind, das hohe Lied der indischen Gottesminne, so verschieden sind ihre 
Biographicn, sind arabische WUste und indisches Djangel, das Schaf der 
Juden und das Rind der Inder. Und doch liegt etwas Gemeinsames 
darunter: Hirtentum und Nomadismus, stolzes HerrenbewuBtscin und 
Aktivismus. 

Krishna war nur teilwcisc Religionsgrunder und Geistcsvcrwandicr 
Mosis. Er war nach der anderen Seite verwandt mit Hcrakles, der auch 
zeitweise Rinder huiete und dabei den Ldwen am Kyth&ron erschlug, 
wie Krishna seine Tierd^onen; Herakles holte die von Kakus geraubten 
Rinder zurUck, Krishna die von Brahma geraubten**. Herakles wider- 
stand einst am Scheidewege, so &hnlich, wie Paris von den drei Got- 
tinnen versucht wiirde. Eine khnliche Wahl zwischen weichem und 
hartem Leben hatte in der indischen Sage nicht Krishna, wohl aber 
Rama, die andere Inkarnation Vishnus, zu treffen**. Haben Hirten $0 
ihr eigencs hartes Leben Uber das der Stadter und Bauern gestcllt? 
Oder haben die anderen die Hirtcn damit idealisiert? Hingt dies Motiv 
dcr Wahl irgendwie mit Zarathustras Lehrc zusammen, der Mensch 
habe zwischen Gott tind Teufel zu w&hlen? 

Paris Erlcbnis mit den Gdttinnen gehfirt noch in einen anderen 
Motivkreis: Gbttinnen besuchten auch den Hirtcn Anchiscs**, aber 
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Zeus machte ihn aus Eifcrsucht hinkcn. Zeus idtete auch den Hirtcn 
Jasion wegen seiner Licbe zu Dcmetcr odcr Kybclc*®. Nordindischc 
Hirtcn singen heute noch von ihrem Hirtcn Lorik, den am Ende eines 
abenteuerreichen Hcldcnlebcns Indra durch die Gottin Durga ver- 
fuhren Uefi, um ihn ins Gesicht schlagen zu kdnnen*'. Im Gilgamesch- 
Epos warf dcr Held dcr groEen Gottin Ishtar vor, sic habe nicht nur 
Tammuz, sondern auch einen Schafer gelicbt und geschlagcn, so daB 
cr zum Vogel wurdc, einen anderen Hirtcn, den sic erst liebtc, in einen 
Wolf vcrvv’andelt, so daB seine cigenen Hundc ihn bissen (wic Artemis 
den Aktaon). Diese Hirtenm^tyrcr sind also Entsprechungen zu den 
Pflanzermartyrern und konnen im Kemc ccht und ait scin. 

Dcr Hirt End>'mion wurdc von dcr Mondgottin mit Liebc vcrfolgt 
und fltichtete sich in die selige Ruhe des Schlafe***. Hermes aber schla> 
ferte den Argos, den grausamen, unermudlichen Wachter dcr in cine 
Kuh vcrwandcitcn lo ein. Dcr Hirt und HUtcr darf cben nicht schlafen. 
Aber er sehnt sich manchmal nach Schlaf. Die Vishnuiten nun haben 
aus dem Schlaf ein groBes Mystcrium gemacht: Vishnu selber schlaft 
und wird nur in groBcr Not von den Gdltcm gcwcckt. Scin Schlaf ist 
die unheilvoUe Regenzeit, in der in Indien Leben kaum mdglich ist, in 
der Krankheiten wUten, Schlangen in die Hauser kommen, kein Toter 
verbrannt werden kann und kein Verkehr mit Nachbardorfcrn mdglich 
ist. Von daher strdmte Schlafselmsucht in die indische Hochkultur, 
cine Flucht aus den Leiden dcs Tages, ja dcs Lebens. Schlaf war fur 
Yajnavalkya auf dem Hohepunkt dcr Upasnishaden ein Vorgcschmack 
der ewigen Erldsung, und von ihm laufen die F&dcn bis zu Wagners 
Tristan. Krishna, der Hirtenheros, lehrte zwar Aktivismus als ethischen 
Gegensatz zum Quietismus der indischen Yogis. Aber die Schlaf* und 
Erldsungssehnsucht blieb auch bei ihm. Er brauchte Schlaf als Ergan- 
zung und Lohn fbr aufopferungsvolles kampferisches Leben. Die Epen 
dcr Altai-Tiirken beenden das Leben ihrer Helden gerne mit dcr Aus- 
sicht auf ein gerulisames Alter mit viel Schlaf: Rings sind alle Feinde 
besiegt, keinc Gefahr droht mehr. 

Krishna spicltc, wenn er mit den Hirtenmadchen im mondschein- 
durchfluteten Djangcl scherztc und tanztc, die Flotc**. Hermes, der 
Golt dcr Hcrden’*, aber hat die Syrinx erfunden**, und fUhrtc den Rei- 
gen dcr Nymphen, und noch heute benennt man die Panflotc nach dem 
Gott dcr Ziegenhirten. Dcr einsame Hirtc ist ja in dcr Tat kaum ohne 
cin Flole denkbar, 

Hermes siahl Apollons Kinder, Hcrakles raubtc die dcs Gcryoncus, 
Krishna die des Bana’®, das war nun einmal unter Hirtcn Qblich. Kampf 
war cin Lcbcnsclcment der Hirtcn, und schon die primitiven Hamiten 
mythologisicren ihre Kampfc in denen der Gdttcr und stellcn dem guten 
schwarzen Gott den bosen roten gegenuber’*. Ist cs nun Zufall, daB 
auch Krishna schwarz ist (und scin Name Schwarzer bedeutet), scin 
Gcgncr, der d&monische Kamsa, aber rot?*' Fur Hamitcnmythologic 
ist auch dcr Kampf zweier Briidcr gegen cinander bczcichncnd**, und 
dcmcntsprechend streiten im Altcn Testament Kain und Abel, Jakob 
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und £sau’% und in altSgy'ptischer Myihologie Seth und Osiris. Man 
kann endlich auch in dem tragischen £nde Mosis im Anblick des uner> 
reichbaren gelobcen Landes, in Paris und Krishnas Tod durch einen 
Pfcil und in dem des Herakles durch das giftigc Hemd einen tragischen 
Zug der Hirtenhelden sehen. 

Das Ende des Mahabharata, des indischen Volksepos, aber lautet; 
Nach ftirchtcrlichen Kampfen blicbcn nur filnf Helden, fiinf BrOdcr, 
und ihr bdscr Gcgncr iibrig. Er verstecktc sich in einem See; Jftgcr 
(Primitive) fanden und verrieten ihn; die Briidcr kamen, holten ihn 
hcraus, und einer erschlug ihn im Faustkampf. Dann zogen die iilnf 
BrUder trotz ihres Sieges voU UberdruB am Leben in die Eiswusten des 
Himalaya. Einer nach dem anderen blieb am Wegc liegen, ihr ditestcr 
blieb mit seinem treuen Hund als letzter und stieg von dort in den Him* 
mel auf. - Die BrUder heiBcn die WciDcn, d. h. wohl Bergbewohner, 
im Gegensatz zur Schwllrze der Hindu. Sie lebten in Polyandrie, einer 
cibetbehen Hirtensitte, und auch der Hund^* webt auf Schafhirten des 
Himalaya als die eigentlichen Tr&ger diescr Sage. » Ganz lihniich ist 
eine Episode im Shahnamch: Der Turanier Afrasyab bt in einen Sumpf 
gcflUchtet; der Held Khosrew holt ihn heraus und kopft ihn. Khosrew 
aber ging in die Berge, lieB seine Freunde zurilck und vcrschwand in 
der Einsamkeit. So hat sowohl das indbche wie das IranbchcEpos einen 
alten Rest Schafhirtensage dieser Bergw'elt verarbeitet: Das Modv 
einer seligen EntrQckung. 

So zelgt sich die Hiriensage reich an Gegensitzen, an Heldenkampf, 
gemeiner list, Raub, tragbehem und seligem Tod, an Schlabehnsucht, 
Liebeslyrik und Musik. Der Hirt lebt sich voU aus, bt ein ganzer Mann > 
ob nun in seiner eigenen Ideologic oder in den neidisch bexvundemden 
Augen der Bauern und St^idter. 
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B. PROTOHISTORIE DER 

ALTESTEN ORIENTALISCHEN STADTKULTUREN 


/. An/dnge im 4. Jahrlausend. RiluelUr Konigsmord 

Protohistorie bedcutet den Anfang der Metallzeit, von Stadt und Staat. 
Die Grundlagen dafur findet man schon bei Hirten: Hirten versklavten 
Bauermtiimme und bcanspruchten den ganzcn Boden als ihr Eigenturo, 
auf dem die Bauern ihnen frondcten und zu P^chtern herab^anken. 
Wenn thre Herden wachsen, vergeben sie sic in Pacht. Dies kann man 
an afrikanischen Rindcrhirten beobachtcn^. Die Mcthode des Ver- 
pachtens des Landes und der Herden erlaubte dem Herren, statt auf 
dem Dorfe in ciner Stadt zu leben. Am Anfang der Protohistorie also 
standen die Viehpacht der Hirten und die Landpacht, die sogenannte 
Halbpacht*, die noch heutc in Anatolien lebt> aber auch in Indien, am 
dstlichen Rande der Weizen- und Hirtcnkultur und der Protohistorie. 
So bildete slch aus dem Hirtentum cin Adel. Adel pflegt (das zeigt die 
griechische Gcschichtc) das Volk unm&Qig zu unterdrQcken. Aus sol- 
chem Druck’ pflegt cine Hcrrschaftsform hervorzugehen, die die Gric- 
chen Tyrannb nannten. Ein Herr erhebt sich tiber den Adel, gestUtzt 
auf das Volk, das von ihm Hilfe gegen den Adel er>vartet, nur ist dieser 
auch oft aus dem Adel und kein eindeutiger Feind des Adels. So &hn- 
lich kann man sich die Entstehung des ersten Kbnigstums denken^. Hin- 
zu kam, daB cs im Gcbiet der Weizen-Rinderkullur in den FluBtMern 
des Nil, des Zweistromlandes und des Indus entstand, wo Bew&sserungs- 
kultur rcicherc Emten brachtc als in den Hochsteppen, wo aber Bewds- 
serung grdBercr L&ndereien einheitliche Leitung mchrcrc Dorfer und 
St&mme notwendig machte. Der Kdnig bildete sich also aus Armen des 
cigenen Volkcs und Kriegsgefangenen einc Garde, cine Sklavcn- und 
Beamtenschaft, stQtzte sich auf seinen Konigs-Oikos, seine DornSne, 
Icgte StraGcn, Kolonistendbrfcr usw. nach grolkrcn als nur Dorfgcsichts- 
punkten an und erhob sich damit Uber Volk und Adel. Damit war cine 
Folle von ncuen Spannungen gegeben, und damit begann auch cin 
ncucr Abschnilt der Menschheitsgeschichte, der sogenannten Hoch- 
kultur. 

Uber das erste Jahrlausend der Stadtkultur wnssen wir sehr wenig. 
Denn cs handelt sich noch zunachst um schriftlose Zeiten, die fast nur 
durch archHologischc Funde aufgehcllt werden, um die vorsumcrischen 
Zeiten in Mesopotamien®, die pra- und protodynastischen Perioden 
Agyptens*, ura Anau’ und Susa I in Iran, um die unpoHerte, drei- 
farbige Tdpfcrci, die man in Amri im untcren Industal gefunden hat, 
und am Ende des 4. Jtsds. um Ausstrahlung alllrojanischcr Kultur 
nach den Kykladen und Krcta*, cin Kulturstrom, zu dem viellcicht die 
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Orgiastik dcs Orpheus gchort, dcr von rasenden Frauen zerrissen \vurdc. 

Das primitive Kdnigstum dieser Zeiten kann roan, roeine ich, noch an 
den Rindern des protohistorischen Kulturgebictes in seltenen Rcsten 
studieren. Dcr Konig wurde rituell ermordet, er starb keines nattirli- 
chen Todcs. Wic Attis und Tammuz in der BlUte ihrer jugend starben, 
$0 muCte dcr Kdnig sterben, denn ein altemder Kdnig hat, roeinte 
man, nicht mchr die Kraft, weder die kdrperliche, um seine Untcr- 
tanen und Feinde nicderzuhalten, noch die magische, dem Lande 
Fruchtbarkeit zu gewahren. Dcr K6nig ist ja ein Gott auf Erdcn, dcr 
Gelicbtc dcr Erdg6ttin und Landcsmuttcr. Galt doch auch der Priestcr 
des Attis als dcr Gott sclbcr, und ebenso bci den Azteken dcr geopferte 
Mcnsch als Goit*. - Bci den Todahirten gibt cs noch heute die Sittc, 
dafi die wenigen Priestcr nach iSjahrigcr Amtszeit rituell bci eincr 
Frau schlafcn mUssen, als Kraftprobc^®. Bci den Shillukhirten in Afrika 
aber wird dcr HSuptling get6tct, sobald er seine Frau nicht mehr bc- 
friedigt". Er gchSrt zum Typ jcncs protohislorischcn Konigs, der kul- 
tisch gemordet wird, wenn seine Kraft nachl& 3 t. Aufierdem hat jeder 
seiner Sohne das Rccht, ihn zu ermorden und an seine Stelle zu irctcn**. 
Ganz ^hnlich war die Sitte an der Malabarkustc in Sudwestindien, wo 
dcr Konig allc I2 jahre von scincm Ncffen ermordet wurde**. Bis Palau 
hin wird dicse Sitte au^estrahlt scin, wo der Neflfe hSufig den Konig 
ermordet**. ~ In Afrika gchdrt der rituellc Kdnigsroord zu den jung- 
sudanischen und rhodesischen Kulturen**, den sudlichsten Ausl^ufern 
dcr Protohistorie. Abcr auch an ihrem Nordrand hat roan ihn bci den 
alten PreuGen** und Schweden** und den mittelaltcriichen Chazaren** 
gefunden. In Marchen und Sagen lebt er sowohl in den Gesca Roma* 
norum'* und in Rtickerts Gcdicht** wic in indischen Marchen** und 
im Mythos dcs Uranos-Kronos-Zeus, dcr gottlichen Konigs-Vatcr- 
morder in drei Generationen. Die Griechen haben diesen Mythos Qbcr 
die Phdnikcr von den Churritem, die von den Sumcrem, die aber lebten 
noch nahe diesen alten Zeiten im 3. Jahrtausend, als diese Sitte vermut* 
lich nicht mehr geObt, aber noch bekannt war. Man ging n^mlich in 
den Gcbietcn der Hochkultur, im Kcrngcbiet dcr Protohistorie, in 
Mesopotamien und Agypten, schon frtih dazu Uber, statt dem Kdnig 
cinen Ersatzmann zu opfem. Noch in dcr Ncuzeit wurde in Java und 
Assam bci den Khasi jahrlich ein Ersatzmann fbr den Kdnig geopfert**. 
Und noch Europ&er haben beobachtet, daS Kaffern* und Eyeoh&upt* 
linge die Sittc dcs ritucllcn Mordcs mil Gcwalt abschafften**. Ahnlichcs 
wird vom Kdnig Ergamencs von Athiopicn aus dcr Zeit Ptolcndlus II. 
berichtcl** und wird man den Sumcrem zutrauen. So barbarisch die 
alte Sitte war, so gut paCte sic zu dem b&uerlichcn Denkcn. Der Kdnig 
gait als Fruchtbarkeitsgott und muQtc wic dcr sterben. Der Adel aber 
hatte mit dieser Sitte cine starke Handhabe gegen Ubergriffe des Konigs. 
So gew'ann die neue Kultur aus ihrer neuen Probleroatik hcraus die ihr 
geroaBe groGe tragische Gestalt, die ihre pcssimisdsche Lebensphiloso- 
phic verkdrperte. 

Den indischen Gottkdnig dieser Zeiten kdnnen wir uns etw'a so rc> 
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konstruicrcn: Er war cin T&nzcr, Gott, K6nig und SOndenbock. In 
Afrika muCte der Konig von Onitscha am Niger stundenlang tanzen, 
und zwar belastet mil eincm Sandsack; hidt cr nicht durch, wurdc 
cr ermordet**. Der H^uptling der Zulu muBte stundenlang tanzen**; 
cin drei Stunden tanzender Zauberer gilt bci den Mashona als Gott**. 
Tanz ist ja ein weit vcrbrcitctcr Fruchtbarkeitsritus**. In Indien ist 
von dcr Protohistoric an (das bezeugt cine Statue f) bis heutc Siva der 
Herr dcr Tanzer**, der Seilt&nzcr der Gebirge Nordindiens, die als 
Sundcnbocke gcopfert werden**. Nun ist cin Sundenbock (dcr freilich 
nicht ermordet wird) der einzige Stammesbeamte bci den Asur, primi- 
tiven Trockcnrcisbaucm in Mittclindien**. Im ganzen spfitcren Indien 
aber ist der Kdnig magisch verantwordich** nicht nur fur gutc Emte 
und Regcn, sondem auch fur die SQnden, die eincr seines Volkes bc- 
geht. Andcrseiis ist dcr Kdnig Gott gleich zu setzen und bcansprucht 
den Xitel Gott. Der protohistorische indische Kdnig war also vermutlich 
cin Tinzer wic afrikanischc Konige und Siva, und cin SUndenbock wic 
jene SeilUnzer und Stammesbeamten. 


2. DrilUs Jahrtausend 

a) Gott; Kdnig und Osiris. Bcreiche der Gdttcr 

Die Sumerer schufen, viclleicht Ubers Meer aus Indien gekommen, im 
3. Jahrtausend ihre KuUur aus priraitiven Anfhngcn. Die Akkader cr- 
oberten Mesopotamien, aber setzten die sumcrische Kultur fort*. Ri- 
tucllen Konigsmord gab es nicht mehr, aber die Vorstellung, der Kdnig 
sci Gott und Hoherpricster, blieb. Wic die Welt dem Gott, seiner Gattin 
und seinem Sohn, so gehdrte je ein Drittel der Stadt dem Kdnig, der 
Kdnigin und dem Prinzen. Die Stadt w'ar wic cin TcmpcI und jeder 
ihrer Bewohner wic cin Beamier des Tcmpels, und zugicich cin Diencr 
Gottes in seinem bestimmten Amt. Freilich gab es elnen Priestcradel 
mil cigenen Tempeln, die einc gewisse Autonomic gegen den Kdnig 
in Kampfen behaupteten*. Der Tcmpel und die Stadt galten also als 
Abbild des Kosmos, cin Tcmpcitcich als Ozcan, dcr Tempcltuma von 
Nippur gar als «Nabcl» dcr Well. Dcr Kdnig gait als Welicnhcrr und 
Gott, cr war dcr typisch oricntalischc Despot, sein ganzes Reich nichts 
andercs als seine DornSne, die Vcrwaltung war etatistisch. 

So wic das Reich in Gauc aufgcteilt war und von Statthaltem, kleincn 
Gdttcm auf Erden, vcrwaltct wurdc, so hatte jedes Gebiet des Kosmos 
scinen Gott. Die drei groBen Gdttcr dcs Himmels, dcr Erde und dcs 
Ozeans tcilten sich in die Wcltherrschaft, und neben ihnen stand die 
Muttcrgdttin. Dazu kam die klcinc Trias des Sonnen-, Mond- und 
Wettergottes, imd kamen die Scharen der Hcldcn-, Vczir-Gdttcr, Da- 
monen usw.*. In der Ordnung dieses Pantheons sehen manchc die grdfitc 
Leistung der Sumerer, die mythologische Gestaltung ihrer Weltanschau¬ 
ung. 
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Die Staatsvenvaltung machte Kataster, Klassenlisten der Bevdlke- 
rung usw. n6ug (Schrift machte sie mogUch!). Und dcmcnisprechend 
machte man auch Listen der Gdtter (bis zu 15000!). Man hat dies 
«ordncnde» Dcnken als besondcrs bczeichncnd fiir die Sumcrer, ihrc 
Sprache und Schrift hcrvorgehoben*. Es blicb in gcordncien Staais- 
wesen bis heute, und als die Philosophic in Indien begann, hatten die 
Dcnkcr die Gcwohnheit, gewisse Begriffe in feststehenden Rcihen zu ge- 
brauchen, so die Reihe der drei Wcltcn (Himmel, Erde, Wasser), die 
noch an die drei Hauptgottcr der Sumercr crinnert; ferner die Reihe 
dcr drei Gdtter Feuer, Wind und Sonne odcr der vier Lichter Sonne, 
Mond, Blitz und Feuer. Man hatte auch Ftinrerreihen. Man kann in 
diesem Reihendenkcn geradezu die Anfangc cincr ordnenden Natur- 
wisscnschaft schen. 

AgypUn durchlicf in diesem Jahrtausend cinen Zyklus von primitiven 
Anf^gcn zu Zeniralisierung dcr Macht in dcr 4. D^mastic und Dezen- 
tralisierung, d. h. Vcrfall der Konigsmacht und Wiedererstarken dcr 
fcudalcn Grundherren in Ober- und dcr Stadter in Untcragypten, bc- 
gleitet von Krisen und politlscher Rebellion, Erschlagung der Fursten, 
Vemichtung der Katasterlisten mit den Schuldeintragungcn und Auf- 
richtung von Handebrepubliken*. War der Despot und Gottkdnig stark, 
sctzte cr cine Art Monolheismus durch; war cr schwach, so erstarkten 
die Lokalkulte des Priesteradels. Auch hier gab es keinen Konigsmord 
mchr. Hicr Vkoirdc cr nicht mchr erschlagen wie Attis, wohl aber gait 
cr nach dem Tode ab Osiris. 

Osiris war ein Vcr\vandter dcr vorderasiatischen Fruchtbarkeits- 
gSttcr. Er war von seinem bosen Bruder Seth erschlagen, zum Baum- 
gottc geworden, seine Lcichc zcrsiiickelt, scin Phallus vcrchrt. Seine 
Schwestcr und Gattin Isb empfing von ihm noch nach seinem Tod den 
Homs, klagte um ihn, und cr wurdc wiedcrbelcbt, aber nicht wie Tam- 
muz ab jahrlich wieder crstchcnde Katur, sondem als Hcit dcs Toten- 
reichs, ab vcrklartcr Kdnig dcs jenseits. 

Dcr Pharao nun wolltc ewig weiterherrschen, licC sich ftir Osiris er- 
klaren* und cine PjTamidc ab ewigen Wohnsitz erbauen. Adel und Volk 
bekamcn (viellcicht erst allmilhlich) dasselbe Weiterleben im Paradiese 
unter ihrem angestammten Gott und Kdnig zugebilllgt. Aber sie muBten 
sich den Morallchrcn des Pharao unterwerfen. Damit wurdc ein ncues 
Kapitel der Kulturgcschichtc erdffnet. Auch die Despoten liihmtcn sich 
in ihren inschriften ihrer Moral und Charitas’, d. h. sie suchten, die 
Qbliche Kormption von Adel, Bcamten und Kaufleuten wenigstens 
eewas zu steuern, oder vcrsprachcn es wenigstens dem Volk, das auf 
sic gegen den Adel hoffte. Hatte man bbher an ein Weiterleben in Tier 
odcr Pflanze geglaubt, so jetzt an cine ewige pcrsdnlichc Seelc* und an 
ein Paradies nach dem Tode, Gedanken, die bb heute nicht verloren 
warden, geboren aus den Ndten der ersten Staaten. 

Auch in Agypten ordnctc die Pricstcrschaft die Gdtter nach Gebieten: 
Unter Ra, dem Kdnig und Sonnengotte, stehen die Gdtter von Luft 
und Feuer, von Erde und Himmel*. Noch die altcn Perser vcrchrten 
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nach Herodot auSer «Zeus»: Fcucr, Wasser, Erde, Wind, Mond und 
Sirius**. Und die Hindu mcinen, Siva habe acht Gestaltcn: Erde, Was¬ 
ser, Fcuer, Wind, Rauxn, Sonne, Mond und gcweihtcr Opfcrer, und es 
gibt in der Tat in Chidambaram in Sudindien den gewaltigen Tcmpcl 
dcs Raum-Siva**. Noch in den Upasnishaden wurdcn Feucr, Wind und 
Sonne als groBc Gbttcr in ihren Bcreichcn atif Erden, im Luftraum und 
am Himmel vcrehrt. Aus diesen ersten Staatsbildungen stammen also 
einerseits diesc Cotter; aus denen abcr wiedcr stammt die Lehrc der 
Elemente**, dieser Teil der Naturphilosophie stammt also aus Mytholo- 
gie. Auch hicr bewShrt sich die Fruchtbarkcit dcs ordncnden Denkens 
der Sumercr und Agyptcr. Anderseits zeigen die Pyramiden die Anftnge 
praktischer Astronomie und Geometric, die zu den Jonicrn um Thales 
hinfiihrcn**. 

Aus den Kimpfen dieser Pcriode aber ging auch die ncuc Ticrfabcl 
hcrv'or, die u. a. den Despot und seine Lcutc als Ticrc vcrulkt: Im 
3. Jahrtausend stellte man den Lowen bei eincm Bankctt dar**, in Tell 
Haaf cine lustige Ticrkapelle** und in Uruk schon im 4. Jahrtausend 
Slier und Bock in ciner FVozession**. Die altbabylonische Fabcl crzahltc 
vom Ranntrcit von Dattel und Tamariske*’, und die iigypiischc von 
dem von Olbaum und Sykomore**. Diese protohistorischen Fabeln ste- 
hen also zwischen den gutmiitigeren der altcn Jager und Fischer und 
den geistreich-kampfcrischen des Sklavcn Aesop aus der Zeit der 
Upasnishaden. 

Eine dcr Grundlagcn dieser alien Stadtkultur war Scchandcl‘*. 
Manchc nchmen an, die Sumerer scicn zu Sec aus Indien durch den 
Persischen Golf gckommen**, andcrc, dafi Inder von dcr Malabarkiiste 
aus die rhodesischen Reiche in SOdostafrika begrtindet haben** und von 
der SiidostkOste Zndiens aus die hinterindischen und polvuesischcn 
Priester-Hauptlingstumer®*. Es gibt auch die Thcoric, dafi indischc 
Dravidas im 3. Jahrtausend durchs rote Mecr bis Kreta und an die 
phonizische Kustc gekommen sind**, aber auch die, dafi sich von Nord- 
syrien die «buntkcramische Kultur» sowohl nach Indien wie nach 
Kreta ausgebreitet hat**, daO um 3000 in Vordcrasicn starkc Vdlker- 
verschiebungen stattfanden (Sumerer!), die Kulturen dort blUhten, 
nicht zumindcst durch Seehandel mit Indien und Kreta, und daO da- 
durch die mesopotamische Kultur auf ihre fernen Rohsiofrgebiete liber 
Indien und Kreta hinaus ausstrahlte**. In der Tat ist cine Ahnlichkcit 
indischer und krelischer Kultur in manchen Punkten auffallcnd; z. B. 
ist die kretische Bcr^dttin, die einen Mann mit eincm Speer schreekt**, 
nicht mit der vorderasiatischen «Mutter vom Bcrgc» venvandt, chcr 
mit dcr indischen Devi, der streitbaren Braut auf ihrem Bcrgc, die dil- 
monische Frcicr erschlug*’. 

Damals stand die indischc Stadtkultur auf ihrer H6he. Das bezeugen 
die Fundc in Harappa, Mohenjo Daro und Chanhu Daro III-IV**. Die 
damalige indischc Schrift kann man noch nicht lesen und nicht beur- 
(cilen, ob auch die Inder ihr Pantheon wie die Sumerer und Ag>'ptcr 
geordnet hatten. Aber das laCt sich zeigen, dafi der spatere Sivaismus 
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mil wescntlichen Elcmcntcn in dicsc altc Kultur zuriJckrcicht. Der 
ganze heuiige TcmpclkuU in Indien stammt nicht von Aricrn, sondcm 
von dieser &ltesten Stadtkultur. Damals gait der Konig als Gott, und 
ebcnso der Goit als Konig, der Tempcl als sein Palast, in dem cr wie 
cin Gott gcchrt wurde. Er ^hrt noch heute auf seinem riesigen Tcmpel- 
%vagen zu seinem Gartentempcl in Fcrien, vor ihm tanzen Tcmpel- 
lAnzcrinnen und spielcn Musikcr, singcn Priester Hymncn, ^vccken ihn, 
kleiden ihn an und aus und setzen ihm Essen vor, als w&re er ein sterb- 
lichcr Kdnig. Gewifl gab es Unterschiedc zwischen Indien und Baby- 
lonicn, aber wer cine Art altsumerischen Tcmpclkult noch heute bcob- 
achten will, mufi nach Indien gehen, diesem lebenden Museum. Eine 
Bronzefigur aus jener Zcii zeigt eine nackte Tcmpeltanzcrin, die letztUch 
aus altpflanzerischen Sitten herzuleiten ist und irgendwic mit der Tem- 
pelprostiluiion des alien Babylonien zusammenhangt. Mannerstatuen 
schen bald wie spaterc bartige Brahmanen mit entblofiter rechier Schul- 
ter, bald wie na^te, steif dastehende Heilige der Jaina aus dem MitteU 
alter aus. Auf einem Siegel ist ein nackter Yogi zwischen zwei adoric- 
renden Schlangen abgebildet. Da gibt cs Bildcr von ciner Baumgdtdn, 
die aus einem Baume heraustritt und einen mythischen Tiger erschreekt, 
wie es ganz fthnlich in einem spateren buddhistischen Marchen erz^hlt 
wurde**. Da gibt es cine Gdttin, die einen Baum gebiert; einen Biiffcl- 
gott, wie ihn noch heute mittelindische Primitive als Totemahn und 
Fnichtbarkeitsgott verehren, den die Hindu aber zu einem D^on 
herabgcwurdigt haben, den Devi, auf ihrem Lowen reitend, erschlug**. 
Auf Siegeln ist immer wieder cin Sticr, offenbar der groBe Gott, abgc- 
bildct, aber auch ein Einhom, ein gchomter Tiger, Elefanten, ein Nas- 
hom. Tonidole stellen vermutlich die Grofie Gottin dar. All diese Dinge 
leben noch im heutigen Hinduismus. Unter damaligen GebSuden fallt 
cin Tcich auf, aus Ziegeln gebaut, mit kunstvoller Wasserlcitung, mit 
Stufen, und mit einem Portikus rings herum. Ahnliche Tciche sind heute 
Ubcrall bci indbehen Tempeln. Vermutlich haben die Weizenbauern 
bereits wie die heutigen Bauem bci ihren Dorfem das Regenwasser in 
Tcichcn gesammelt (in Anatolien tut man es vor allem um die Schafe 
zu tranken). Davon lebt heute noch das indbche Dorf, damit halt man 
den Grundwasserspiegel hoch, darin badet man vor Besuch der Tempcl. 
So offenbart uns die Archiologie die Religion des damaligen Indien; 
aber fiber das Philosophiercn der damaligen Weisen vermag sic uns 
nichts zu sagen. Allenfalb einige Vasen: Sie haben Bilder mit einem 
Scclcnvogel, dcr offenbar die Scelen Verstorbener in cin Jcnscits bringt**. 
Glaubten also auch die Inder an ein Paradies und einen Lohn ftir gute 
Taten? 

Die Stadtkultur von Mohenjo Daro verficl anscheinend, wcil dcr Indm 
seinen Lauf vcrandcrtc. Sie sirahltc cin wenig ins Gangcstal**, etwas 
mehr nach Sfidindien** aus, aber das kfinnen wir noch nicht genauer 
verfolgen. 
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b) Indoeurop&er. Tragischcr Held, Drachentoter, 
Pferderaythen. Wcltricsc, Blitz-Blick 


Am Nordrand der protohistorischen StadikuUur miisscn die Indoeuro 
pacr ihre Urheimat gehabt haben. Zwar hilft uns bci ihnen die Archa- 
olo^e bishcr nicht, aber die Sprachvergleichung zeigt, da6 sie Bronze 
(Erz) gckannt haben*. Aber auch einen K6nig’, der bei Schweden und 
PreuBen noch spacer vom protohistorischen Typ war (s. oben). Sic hatten 
cin Wort ftir Butg odcr Stadt*, auch wenn cs sich nur urn Fluchtburgcn 
und Konigssitze hnndeltc. Dagegcn haben sie keine groBen Bauten er* 
richtet, weder Tcmpel noch Palastc. Genau wie die alien Judenhlrten 
den Turmbau von Babel als Gk)tteslastcrung verurteilten, so sahen die 
alien Indocuropaer in fremden Bauten und Ruinen Teufekwerk*. Sic 
haben aber auch nicht etwa mil solchen hochkulturlichcn Elementen 
vkde Bronze, Kdnigtum odcr Stadt die Schrift ubemommen. Sie biieben 
vorerst recht wild und 2ihnelten noch den rinderhutenden Hamiten. 

Von den Vorderasiaten haben vicllcicht allc, vicllcicht nur einige 
Indocuropaer (sie waren nlimUch weder cine polilisckc noch kulturcUe 
Einheit!) einen Mirtyrergott til>crnomincn. Zu Attis-Adonis-Osiris ge- 
hort Balder mil den Motiven des Todes, dcr Klage der Gbiter, Hermods 
Ritt in die Unterwelt, um ihn zurUckzuholen, und seine Wiederkehr 
am Ende der Welt*. Diescr Mythos ist zwar nur in Island tlberlicfert*, 
aber echt altbaucrlich. Eine passende Parallele dazu hat man eigentlich 
nur in Afrika gefunden*, in Afrika aber auch das Motiv', daB ein Held 
nur durch cine scheinbar harmlose WafTe getotet werden kann wie 
Balder durch den Mistclzweig. Haben also Germanen und Afrikaner 
am Rande dcr Protohistoric dies Gut von ihr ubemommen, odcr gchSrtc 
cs schon den altcn Rindcrhirtcn, den Hamiten und den Ahncn dcr Indo- 
europiicr? 

Das Motiv, daB cin Held our dutch cine unvorhcrgesehcnc Wafic 
getdtet werden kann, ist auch sonst bei Indoeuropaern verbreitet: 
Krishnas Stamm wurde durch ein Gras erschlagen*, der persischc 
Isfendiyar nur durch einen Tamariskcnpfcil*®, Namuci in Indien nur 
durch Schaum**, Bhishma nur durch den Pfcil cincr Frau*®, Jalandhara 
nur durch die Radwaffe Sivas** und Paris nur durch Philoktcts Pfeil. 
Wenn also auch Balder vicllcicht nicht allgcmcin indoeuropiiisch war, 
dies Motiv cines tragischen, an sich unverwnindbaren Hcldcn war es. 

Dazu gchbrt, daB diese unerwartete Waffc verraten werden muB. 
\'on Philoktets Pfeilcn rcdclc cin Trojancr sclbcr zu Kalchas, Isfcndi- 
yars Geheimnis verriet der mythischc Helfcr-V'ogcl, den Jalandhara 
vcrriel seine eigenc Frau und Bhishma verriet sich sclbcr**. Zu dicsem 
Hcldcntyp gehort femcr, daB scin Lcib bis auf eine vcrwoindbarc Stcllc 
gefeit ist. Isfendiyar konntc nur durchs Auge geiroffcn werden**, Achill 
nur an dcr Fersc, die seine Mutter zu feien vergessen hattc; Siegfried 
nur am Riicken an der kleincn Stcllc, die das Drachenblut nicht bedeekt 
hatte; ahnlich Kesar dcr tibcto-mongolischcn Sage**; Krishna nur an 
der Fuflsohlc, die er nicht mit dcr Wunderspeise des heiligen Durvasas 
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eingerieben hatte^’> und Angaraka nur an dcr Hand, scin sonstiger 
Lcib war hari wic Diamant**. VdlUg unvcrwundbar war Prahlada, 
auch Feucr odcr Wasscr totetcn ihn nicht**; solchc Unvcrwundbarkcit 
bcanspruchen abcr primitive Schamanen innerasiens*®, und von ihnen 
mag dies merkwQrdigc Heldenmotiv letzten Endes stammen. Bci Scha- 
manisten ist die Begrundung dafur, da6 der Held nur an einer Stelle 
zu treffen ist, die, dafi die Sccle sich in gewissen Teilcn des Leibes auf- 
haltcn kann und nur in ihnen verwundbar ist*‘. Die Indocuropiicr aber 
waren nur sehr wenig schamanbtisch und haben daher das Motiv dahin 
mngewandeU, da0 der Held durch Magic geschutzt ist®*. 

Bci Achil! ist auGer dem Tod noch seine Geburt merkwurdig. Thetis, 
die Mccrg6ttin, warf ihre ersten sechs Kinder ins Meer; erst das siebente 
rcttctc Vatcr Pclcus. Thetis verschwand dann im Meer, wie es bei iiber- 
mcnschlichen Frauen stcrblicher Manner iiblich ist. - Bhishma, einer 
der tragischen Hclden Indiens, wurdc von seinem Vatcr gcrettet, nach- 
dem seine Mutter, die FluBgdltin des Ganges, sicben Kinder ins Wasscr 
geworfen hatte; auch sie verschwand dann**. - Bci Griechen und Indern 
gab es auch das eigenartige Motiv, daB die Erdgottin sich beim Himmels- 
gott Zeus odcr Vishnu dariiber beklagtc, dafi sic mit den viclen schlcch- 
ten Menschen uberbelastet sei, und daB Gott, um ihre Burde zu erlcich- 
tern, den groficn Kricg gegen Troja oder den Vctiernkrieg des Maha- 
bharata entfachte**. Man hat auch in der Eroberung Lank^ durch 
Rama in dem anderen Epos, dem Ramayana, cine Parallelc zu Trojas 
Eroberung Bnden woUen**. 1^ sind also einige Triimmer eincs tragischen 
indoeurop^schen Mythos oder Epos erhalten. 

Als untragischen Hclden dcr Indoeurop&er kann man wohl cinen 
Drachentbter annehmen. K&mpfe gegen Ungcheuer werden von den 
altestcn Zeiten an Stoff zu ruhmrcdnerischen, brutalcn ErzShlungcn 
gegeben haben, als die ersten Menschen noch mehr Gcjagte als jager 
dcr groBen Bestien waren und bis in ihre TrSumc hinein von ihren 
Schreckgestalten vcrfolgt wurden**. Dcr Kampf Marduks gegen Thia- 
mat, 2^us gegen Typhon, Apollons gegen Python, Thors gegen die Mid- 
gardschlange**, Krbhnas gegen die Schlange KMiya sind hochkultur- 
Uchc Bcispielc solchcr Drachen- und Schlangcnkampfc. B&uerlichc Ver- 
wandte dicser Drachen dcr Jkgcr aber waren die Rcgcn- und Wasscr- 
schlangen, die nur gegen das Opfer einer Jungfrau die segenbringenden 
Wasscr freilassen. Den altcn Pflanzem waren ja Mcnschcnopfer nichts 
AuBcrgewdhnliches. Hamitischc Hirten nun, die in ihren Steppen eben- 
falls nach Wasscr dursteten, haben diesc Opfer und Mythen offenbar 
bck&mpft. Ihnen >vird cs zuztischreiben sein, wenn in solchen Mythen 
die Gestalt eines rettenden Helden erscheint, der den Drachen erschlagt. 
Besonders am Rande der protohistorischen Kulturcn, in den rhodesi- 
schen Kbnigtumcm hat man solchc Mythen gefunden**. AuOer dem 
Balder nun haben Indoeurop&er diese Drachentotermythen mit Hamitcn 
gemeinsam. Dahin gchort einerseits Perseus, der Andromeda befreilc 
und den Mcerdrachen erschlug, anderseits bei alien Iranern und In- 
dem dcr Gott Indra, dcr Totcr des Vrtra, dcr Frauen und Wasscr vom 
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Drachen bcfrcitc**, und cndlich dcr Dracheiit6tcr dcs Grimimchen Mar- 
chens dcr betden Briidcr**. 

An das altc Hirtentum crinncrt bci Indoeurop&ern nicht nur das 
Heldentum Uberhaupt, sondcm auch dcr Gcgensatz dcr gutcn gcgen 
die bdsen Geister, der Gdttcr dcs Lichts** g^en die DSmonen dcr Fin- 
stemis, dcr Asen gcgen die Ricsen bci den Germanen, dcr Devas gegen 
die Asuras bei den indem und Persem, der Olympicr gegen die Titancn 
bci den Griechen. Schon die Urindocuropacr haiicn einen Kult des 
Vaters Hixnmel, dcr Mutter Erde, eines Sonnengottes und cincr Gdtdn 
dcr MorgenrSte. Sie batten auch einen Kult des Feuers und ehrten 
das Herdfeuer wic einen lieben Cast. Daneben waren sie sich aber auch 
der gef^rlichcn Sciten dcs unbcrcchenbarcn Feuers bc^^'ufit. Dahcr 
stammt die Sage vom bdsen I.oki, dcr sich nach Baldcrs Ermordung 
der Rache der Gdtter durch die Flucht entze^, cndlich aber in cinem 
Ottcrlcib gefunden und bestraft Vk^arde. Dcr indischc Feuergott Agni 
aber woUtc sich dem Dienst dcr Gdtter entziehen und ihnen die Opfer 
nicht mchr in den Himmel schaffen; cr floh, bis sie ihn im Wasscr ver- 
steckt auffanden und beredeten, scinen Dienst wieder aufzunehmen. 
Die Griechen crzahlten von Apollons Flucht ins Mcer nach der Tdtung 
Pythons; die Finncn haben cine vergleichbare Sage im Kalewala; der 
Kcm dicser Sage war also uralt**. In dicsen Mythen von Gdttern und 
ihren Fcindcn und vom gutcn und bdsen Feuer liegen einige Fundament- 
steinc des spdtcren Dualismus der Moralphilosophic. Das sieht man 
deuilich in den Upasnishaden. Dicser Mythos vom Fcucr\-ersteck aber 
ist in abgewandelter Form noch in Brahmanas und Upanishaden wieder- 
zufinden**. 

Die Indoeuropacr brachten am Anfang dcs Altertums etwas Neues 
in die Wcltgeschichte: Das Pferd vor dem Kriegswagen, das Tier dcr 
russisch-tUrkisch-mongolischen Steppen und den VVagen, dcr einc dem 
Pferd angepaSte, Icichte, schnclle Abart dcs protohistorischen Ochsen- 
karrens war. Aber nicht aile indocuropiischen Stamme haben Wagen 
gefahren, einige sind geritten. Sie haben auch vcrscliicdenc Wortc furs 
Pferd; kurz: nicht alle \s'arcn Pfcrdchirien derselben Art, und die Indo- 
curopiler haben das Pferd offenbar nicht von Anfang an gczttchtct, ur- 
spriinglich roussen sie hamitischen Rinderhirten ahnlich gewesen scin. 
Daher mag es kommen, daB jene beiden Helden, der tragische wie der 
sicgreichc, nicht zu Pferdc, sondcm zu FuQ wandern und kampfen. 

Bci den Pfcrdcziichtem aber hat das Pferd zwei Gesichter wic das 
Feuer: cin flirchterlichcs in dcr Wildcn Jagd und den vcrschiedcncn 
Sagen geisterhaft umgehender Pferde**; so sahen die Nicdcren, die 
Unterworfenen, die Pferdc ihrer Hcrrcn. Daneben hattc es cine hclden- 
haft strahlende Seite: Der Sonnengott f^hrt unaufhaltsam auf scincm 
Pfcrdcw'agcn iiber den Himmel. Das be>vundernswertc RoQ, um das 
mancher den Zuchtcr bcncidcte, aber stammt, so fabcUc man, aus dem 
.Nicer. Das crzahlten die Indcr schon in ihrem altesten Litcratunverk, 
dem Rgveda, und auch in den alien Upasnishaden*-, die Iranier im 
Bundahishn, die Griechen schwarmten von den Wunderrossen des 
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Mcergottes Poseidon, in einem Stambuler M&rchen, eincr Lx>kalsage 
aus Kautscha in Turkistan, in einer Geschichte dcr Uzbeken, bei sud- 
sibirischen Tiirkcn, Tibctcm und Ghinesen Icbt dieselbc Vorstellung 
vom Sccpferd’*. In Tauscndundcincr Nacht*’ wird erz&hlt, da6 die 
Bewohner eincr femen Stadt ihre Stuten am Ufer dcs Meeres anbinden 
und von Seehengsten decken lassen. Im \littelaltcr berichteten die 
Inder**, die Gottcr hatten cinst, als sic den Ozean quirlten, um das 
Wasser des Lebens zu gewinnen, auch das WunderroB Ucchaihiravas 
ausgequirlt. Und Dcr Sonnengott spannt jeden Mittag seine Rosse 
ein wenig aus, dann entstcigt Ucchaihiravas dem Meer und deckt die 
Stuten; von daher slammen herrliche Rosse berohmter Hcldcn. Dies 
WunderroB hattc auch die Gabc, Tote wiedcr bclcbcn zu kdnncn; 
das crzahlcn auch sibirischc Turken in einem Epos vom RoB eincs 
Heldcn. Das sind also alles Motive, die auf Innerasien hinweisen und 
Turken und Indocuropacm gemcinsam waren. Sieipnir, das Wunder¬ 
roB Wotans aber stammt von Loki, der die Gestalt eincr Stute annahm 
und sich von einem Rofl dcr Riesen dccken lieB*®. 

Das Pferd war auch Opfertier dcr Indoeuropaer und Turken, aber 
es laBt sich noch kein Urtyp des Pfcrdcopfers herausschSlen**. Man 
opferte cs als Beigabe fUr Tote**, bei einer feierlichen Verbrtiderung**, 
schickte cs einem Gotlc oder einem Toten in den HimmeP* odcr opferte 
cs bei einem Siegesfest. Dies Siegesopfer war besonders bei den alten 
Indcrn ublich**: Ein ganzes Jahr duifte es frei laufen, cine Jungmann- 
schaft schirmte es, daB kein Nachbarfurst es zu rauben oder auch nur 
zu hindern wagte. So bekundete cs, daB sein Herr, Herr aller Nachbarn, 
Herr dcr Welt war. Nach Ablauf dcs jahres wurdc cs mit viclcn Zere- 
monien geopfert. Man** hat damit vcrglichcn, daB bei der irischen 
Konigskronung ein Pferd geopfert NNrurdc, daB das rbmische Oktober- 
roB, Sieger bei einem Wettrennen, geopfert wurdc, daB C^ar beim 
Ubcrschrciten des Rubikon ein RoB frei licB, dafi man Opferrosse vor 
dem altpreuBischen Siegesopfer lietzte und ein RoB dem iranischen 
K^nigs^vagen vorangcfuhrt vioirde. Das RoB soli frei ausschreiten wie 
die Sonne. Das war Ausdruck heldenhaften Herrentums der indocuro- 
paischen Pfcrdchirtcn. Turken pfiegten dagegen ihre geopferten Pferde 
auf Stangen aufzubaumen, das taten auch die Skythen**, und das mag 
letztlich vom alten Barenopfer herstammen. 

Dagegen rechnet man** zu den aus dem Suden, aus vorderasiatischer 
Bauemkultur Obemommenen Elementen in der indoeuropaischen Kul- 
tur die dUstere Vorstellung, daB die Welt aus dem Leibe und den Glie- 
dem eines geopferten Ur-Riesen geschaficn wurdc, aus seinen Knochen 
die Berge, aus seinem Blut das Meer und aus seinen Haaren die Baume. 
Fur die alteste Philosophie dcr Upanishaden ist sic eine der Haupt- 
grundlagen geworden. 

Die Indoeuropaer haben Uberhaupt ihre grublerische Seitc neben der 
kriegerischen gehabt. Das Wort Blitz ist mit Blick verwandt. Man blitzt 
mit den Augen, etwas Blankes blinkt, der Blitz bleckt, lateinisch fulgeo, 
griechtsch phlegyo (brennen), indisch bhraj (Icuchtcn) gehSren zu dem 
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selben Wortstamm, dcr sowohl Icuchten wie sehen bcdeutet. Lcuchtcn 
ist Latcinisch luceo^ Licht ist lux, Lohe, abcr Griechisch isl leusso, In- 
disch locay, Englisch look, Dcutsch lugen gleich sehen. Auch dicse 
ganz anders lautendc Wortwurzcl bedcutet dasselbe BcgrifTspaar leuch- 
ten und sehen. Das Sehen ist also nach indoeuropaischer Vorstellung 
cin Leuchten gewesen, und noch ganz sp&te, sonst realistische Hindu- 
philosophen*’ haben tats&chlich an cinen unsichtbaren Strahl geglaubt, 
dcr vom Auge aus zum Gcgenstand hingeht und macht, da6 die Seelc 
ihn sehen kann. Dasselbe mystischc Urgcfuhl hat Goethe in die Wortc 
gefaBt: War* nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt cs nicht er- 
blicken ... In Sonne und Auge liegt dieselbc Lichtkrail, und wenn 
die Kosmogonen spater in den Upanishaden Ichrtcn: Aus dem Auge 
dcs geopferten Ur-Wesen wurde die Sonne geschaffen, so liegt dem wic- 
der dasselbe Empfinden zugrunde und zeigt, wie tief der altpflanzerische 
Glaube an den geopferten jRJesen in indoeurop^sches Fiihlen einge- 
drungen \var. Nicht nur dieser Mythos als bewuStc, sondern die Wort- 
wurzeln der Sprachc sclber als unbewuBte Philosophic wirkten in den 
Gedanken dcr Upanishaden weiter. Dahin gehdrt auch, daQ die VVurzcl 
«an» atmen, Wehen dcs Windcs (Griechisch: anemos) und Seelc 
(Latcinisch anima) bedcutet. Die Glcichung Atcm - Wind - und Seelc 
aber wurde sowohl fur die indischen Upasnishaden wie fur den Jonicr 
Anaximenes grundlegend. 

Etwas ganz anderes: Die Indoeurop&er liebten R&tsel, und zwar 
in Ratewettkampfen. Gdtter und Riesen der Germanen frag^en sich 
Ratsel. Die Sphinx fragtc Oedipus, und als cr ihr Ratscl rict, totetc sic 
sich sclber. Von Homer und Hesiod werden dhnlich ernste Ratscl- 
k&mpfc gemcldet**. Ratsel enthaltcn manche Hymnen dcs altesten indi¬ 
schen Litcraturdenkmals, dcs Rgveda, imd zwar theologische Ratsel, 
uns Icidcr groBentcils noch unvcrst^dlich. Mit Ratsein stritten dann 
die altcn Brahmanen; sic dienten ihnen als cine Art Examen um fest- 
zustcllcn, welchcr dcr Wisscnsrcichstc war. Den nahm dann dcr Fiirst 
zum Volizichcr seiner Opfer. Dies Ratsclraten wurde dann, als man von 
theologischen zu philosophischen Fragen hberging, als Examen, fbrtgc- 
setzt und zeigt uns den altesten Typ der philosophischen Diskussion. 
£s kommt noch in den altcn Upanishaden in den ersten Gencrationen 
darauf an, sein ViclwUscn oder scin Mehrwissen tiber den Gcgner und 
Konkurrenten zu zeigen. Dcr neue Typ, daC man die Richtigkeit seines 
eigenen Wissens mit Beweisen gegen die Falschheit der Behauptungen 
des Gegners zu zeigen sucht, dicse bis heutc iibliche Form dcr Disputa¬ 
tion, wurde erst in der Periode dcr Upanishaden ausgebildet^*. Gewifi 
haben auch anderc primitive Vdlkcr Riiisel geraten. Abcr die altindische 
philosophische Disputation durfte doch auf diese indoeuropaische Sitte 
der RatselkSmpfc zuriickgehen. Damit haben die Grubler untcr den 
Indocuropaem nicht wenig zur Geschichte der Philosophic bcigeiragcn, 
wohl cbcnsovicl wie ihre kricgerischen Briidcr mit dem ethischen 
Dualismus der Gottermyihen. Gab es ctwaschon bei ihnen zwei Stande, 
den Lehr- und Wchrstand, die so zur Kulturgcschichte beisteuerten? 


53 



C.ALTERTUM. AUSKLANG DER PROTOHISTORIE 
UNO ANFANGE DER STAATEN DER INDOEUROPAER 

UNDJUDEN 


/. EtsU PeruxU, 2000-1800, Hammurabi und Gilgameseh 

Wahrcnd die Indociuropacr noch in den curasischcn Steppcn untcr 
einandcr k^pflcn (ctwa so wic die Tiirkcn dcs Altai es in ihren Epen 
von sich schildem), crhob sich die sumerische Kultur zu zwei Gipfeln 
auBerordentlicher Hdhe: zu Hammurabis Gesetzbuch* und der Gilga- 
meschdichtung. Die Akkadcr bildeten das Schreibcrwesen in noch nicht 
dagcwcscncr Wcisc aus, das war fiir die Veru'altung ndtig*, abcr auch 
fUr die Festlegung des Rechts, die, wo immer $ie aufbat, einen Schutz 
gegcn Ubcrgriffc der GroBcn, hicr cine Schutzhandlung dcs Kdnigs 
zugunsten dcs Volkcs gegcn die Fronfordcrungen des Schwert- und 
Pricsicradcls und gegcn den Wuchcr der Kaufleute bedeuiete. Zugleich 
auch cine Regclung des Handels und Wandels durch Festlegung der 
Masse*, dcs Vcrtragsrcchts, Erbrechts, Pachtrcchts mw. Dies erstc Rccht 
bcdcutctc die Aufhcbung der alien Sitten der Sippen, Aufhcbung dcr 
Blutrachc, Ersatz magischer Sundenstrafen durch rationale staatliche 
Verbrcchensstrafcn. Es bedeutctc aber auch Sicherheit fbr die Schwa- 
chen, die Witwen und Waisen*. Hammurabi legte femer fest, daC dcr 
Schuldsklave im 4. Jahre fret werden sollte; Moses aber setzte sp&ter 
die Jahre dcr Schuldsklaverei auf sieben hinauf*. Auf der Blute dcr 
Protohistoric im 3. jahrtausend zeugen die Osiris-Pyramidentexte fiir 
das Erwachen moralischer Gedanken. Am Ende der Protohistoric, um 
2000, bezeugt Hammurabi, daB die Regierung von sozialen und hu> 
manen Ruhmreden zu Handlungen, zur Festlegung von Gesetzen fort* 
geschritten war. Moses folgte Hammurabis Vorbild, ebenso der soziale 
Gesetzgeber Agyptens, Horemheb um 1300* und Solon in Athen um 
550 mit der Schuldentilgung dcr Bauem. Immer wieder zeigte sich dcr 
Krebsschaden der alien Staaten: Die unmkBige Aussaugung der Bau¬ 
em. In Indien aber begann erst in den letzten Generationen dcr alien 
Upanishaden, also um 600 keimhaft dcr philosophische Gedanke des 
Rechts und der Humanit&t als Hoffnung dcs Schwachen. 

Um 2000 aber benutzten Akkadcr die Schrifl auch schon fUr cine 
erste Aufzeichnung der Gilgamcscbdichtung*: So wichtig erschien ihnen 
dies Dcnkmal ihrer Litcratur, d. h. ihrer Weltanschauung und Lebens- 
philosophie. Es schilderte die Abenteuer dcs Helden und Kdnigs Gilga- 
mesch: £r zog aus und crschlug Chumbaba, den D^mon, den der Herr 
der Erde, EnlL, eingesetzt hatle, um die Zedem dcs Libanon zu schQtzen 
(die die Babylonier aber fur ihre Prunkbauten brauchten). Er crschlug 
auch den Stier, den die Gdttin des Krieges und der Liebe, Ishtar, aus- 
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sandie, ihn zu vcmichtcn*. Sic zu versdhncn f^llte Gilgamesch cinen 
Wundcrbaum, aberdcr versank in dcr Erdc*. Engidu, Knccht dcs Gilga« 
mcsch, stic^ in die Untcrwclt hinab, ihn zurtickzuholen, aber cr erlag 
dcr nackten Schdnhcit dcr Unterwcltsgdtun. Erst dcr Sonnengott half 
auf Bitten Gilgameschs dcra Engidu, so daC cr heinnkehren und seincra 
Konig die Untcrwclt schildcm konnte. Auf uralte schamanistische Un- 
tcrwcltsreiscn aufbauend, ist diescr Hohepunki dcr Gilgameschdichtung 
ein Vorlaufcr dcr Totcnbcschwdrung des Od>'sseus und dcr jenscits- 
vision des Bhrgu in Indicn. Engidu berichicte: Im Kampfc Gefallcnc 
werden dort unten ewig von ihren Elicm und Witwen gcsucht. Aber 
die, die ihr Lcbcn voll ausgclcbt haben, schlafcn dort und trinken 
kiihles Wasscr. Schla&ehnsucht dcr Hirtcnhelden^* und Sehnsucht nach 
Garten und kUhlen Qucllcn, wic sic dcr Siidlandcr empfindet, spricht 
aus diescr Paradiesschilderung. Aber wichiigcr noch ist die kritischc 
Haltung: Gilgamesch hattc wustes Heldentum be^^iesen; aber nicht 
Kampf, sondem geruhsames, langcs Lcbcn, das Ideal des Bauem und 
Stadters, ftlhrt zu ewigem scligcm Wciterlcbcn, wic cs die Pharaonen 
ihren Untertanen als Lohn fur humancs Lcbcn vcrsprochen hatten. 
Vcrzichtct auf die schdnen Zedem, kiimpft nicht gegen den Willcn dcr 
Gottcr und die wildcn Ticrc dcr Gcbirgc und Steppen und Icbct lang! 
Hatten doch schon die Hirsebauern gcmcint, dafl nur dcr, dcr scin 
Lcbcn voll ausgelebt hat, wicdcrgcborcn werden wird, und furchieicn 
doch die Reisbauern die neidischen Scclen dcr zu friih Verstorbenen. 

Krcta stand damals mil Ag^-pten in regem Handclsvcrkchr". Von 
Susa II in Iran aus aber wirkten Einflusse auf die indische Stadtkulcur 
der sogenannten Jhukarstufe, von dcr nur einige Topfkrherbcn crhal* 
ten sind‘*. 


s. Periode. /SochiGoo: Gilgamesch II vnd arischer Konigstyp 

In Babylonien vcrficl die Macht der Tcmpel und ihres Priester- 
adds, und die Religion wurdc individucller*. Man glaubte an per- 
sdnliche Schutzgeister, die wic cine Scclc im Mcnschcn wohnen, wenn 
er aber sundigt, ikn vcrlasscn, so daB cr sic mit Ritcn heimrufen mu6*, 
cine fast schamanistisch anmutende Sedenvorstellung. Die Kdnige 
setzten gegen die alien Gdttcr der entmachteten Tempelpriestcr ncuc 
Gdtter wic Marduk durch, und die Schrciberzunfi war machttg genug, 
ihren Patron, den gdttlichen Schreiber Nebo, zeitweilig noch Uber 
Marduk zu erheben’. Da miissen sich also Kampfe abgespielt haben, 
die denen im sp&tercn Indien ahnlich waren, als die Brahraancn ihren 
Schopfergott Prajapati und ihren Wcltenlcnkcr Brhaspati, Vergott- 
lichung ihres eigenen Priestertums, ilber den Gott der adligen Kricger, 
Indra erhoben. 

Die Schreiber aber machten schon um 1800 aus der alien Gilgamesch¬ 
dichtung ein Epos des VVdtschmerzes. Das Lcbcn ist freudlos. Die 
Freundschaft konnte, wic es die des Gilgamesch und Enkidu zeigt. 


1 . Nr. 84 


55 


cin Wert, dcr einzige Wert, sein, wenn nicht auch sic durch den Tod 
zerrissen wiirdc. Gilgamesch zog nach dem Todc dcs Frcundcs Enkidu 
aus, das e\«gc Ixben zu suchen, das dcr erste Mcnsch Utnapishtini 
am Rande dcr Erde gefunden hatte. Gilgamesch kam zu ihm, aber 
gewann das e\vigc Leben nicht, nur cin Kraut dcr Verjungung. Doch 
auch das vcrlor cr, cine Schlange slahl cs ihm. Schon Primitive fabeln 
ja davon, da6 die Schlangen sich hauten und sich dadurch verjOngen. 
Dcr MenKh hat leider dicse Quelle dcr Verjiingung verscherzt*. Auch 
die alien Indcr glaubten, dafi dcr erste Mensch, Yama, ewig im Toten- 
reich lebt. Die Agyptcr aber nannten den ersten Toten Osiris. So klang 
die Protohistorie leise in Pessimismus aus. Gilgamesch war erst ein 
dem Hirtcnhcldcn Krishna ahnlicher Streiter gegen DSmonen und 
wide Tierc gewesen; jetzt war er zu cinem allwissendcn Weisen gewor- 
den, der bis zum Ende dcr Erde gewandert war und Kundc am dcr 
Untcrwclt hatte uber die uralte Frage: Was wird nach dem Tode? 
Dicse miide Welt war reif fiir den Einbruch dcr Indocuropaer, ja man 
hat den Eindruck, ab hatte gerade ihre Miidigkeit die wilden ^rbaren 
der ndrdlichen Steppen angezogen, denn die batten ja langst Kundc 
von den Schatzen des Siidens, scinen Stadten und seinem Metal). 
Auch in Ag>T5tcn vcrficl um 1800 die zentralc Macht, die 13. und 14. 
Dynastic von Theben und im Delta standen sich ab Gegner gegenuber. 

Die Welle dcr Indocuropaer brandete zuerst mit den Hettitern 
nach Vordcrasicn herein; ihr altes Reich whhrtc von 1800-1400. Von 
ihnen lemten die Hyksos (wer auch immer sie gewesen sein mogen) den 
Gcbrauch des Pferdekriegswagens, croberten mit ihm Agypten und 
herrschten dort von 1750-1580. Etwa gleichzeitig brach die erste 
Welle dcr Griechen, die dcr Aolicr und Jonicr, am dem Norden in 
Griechenland ein und setzte die altmykenische Kultur etwa so fort, 
wie Theoderich und seine Gothen spater die romische*. Die Inder und 
Iranier aber sa8cn noch ungesondert und ohne die alte Welt zu stbren, 
in Armenien-Transkaukasien*. 

Dcr Konig dcr Hcttitcr wurdc gewihlt, cr war ein Primm inter pares, 
der Adel stand ihm beratend zur Seite^. Er war abo alles andere ab 
cin orientalischer Despot, cr war cin Herzog dcr Erobcrcr. Dcr alteste 
K 5 nig dcr Griechen war nach Homers frcilich ctwas jiingercm Zeug- 
nb ein Herzog eines Bundcs von Stammen mit cinem Rat der Alien, 
dcs Adeb. Ahnlich war die Verfassung dcr innerasiaten und Iro- 
kesen*. Auch das spatere indische Epos zeigt das alte Kdnigtum, ins> 
besondere beim problematischen Erbfall dcs Rama: Der greise Konig 
Dalaratha befragte die Volksvcrsammlung, in der anscheinend dcr 
stadtsSssige Adel vertreten war, erhiclt ihre Zmtimmung zur Kronung 
Ramas; dann aber bewog ihn seine junge Favoritin, nicht Rama, den 
erstgeborenen der Hauptfrau, sondem ihren etwas jUngeren Sohn 
kronen zu lassen, und dcr Konig setzte dies gegen den Willen von Rat 
und Volk durch. Dies zeigt, wie wenig no^ der Rechtsgedanke die 
launische Willkiir der Konige in Schranken hielt. Es zeigt aber auch, 
wie nahe schon das alte Stammeskonigtum dem orientalischen Dcspo> 
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tismus gekommen war. Ein ahnlichcr Fall ist aus dcr hetiitischcn Ge- 
schichte schon um 1780 iiberlicfert*, aU also die Eroberer noch vcrhali- 
nism&Big unvcrmischt waren. Ein andcrer Fall ist aus dem Alien Testa¬ 
ment bekannt, als bei den Juden schon die protohistorischc Despotie 
eingedrungen war. David wollte um 1000 der jungen Batliscba zuliebe 
ihren Sohn Salomon statt dcs altercn Adonia salben lasscn*®. Dabei bc- 
rief David sich in der Volksversammlung aufden ^Villcn Gottes und bc- 
nutzte die Einweihung des Tempels als Gelegenheit zur Krdnung Sa¬ 
lomons. Seine groBe Rede (ein GegensiUck zur Rede dcs Da^ralha) 
ist uns Qberliefert. Erst im Deuteronomlum, also zur 2 ^it dcr Upanisha- 
den, wurde das unbedingte Erbrccht dcs Erslgeborcncn gegen den jQn- 
geren Sohn cincr Lieblingsfrau fcsigclcgi. 


3. DritU Periodey i6oo-iaoo. Gilgameseh III^ Soruunmonotheismus in Ag/piett. 

Arische Pfalurphilosophie 

In Babylonien herrschte ftir 150 jahre Dunkel. Dann sind die indocuro- 
p^schen Kassiten Herren des Landes und fbhren die alte sumerische 
Kultur in cincr groBartigen Renaissance weiter. Um 1250 wurde das 
Gilgamesch-Epos in dcr uns crhalicncn Form nicdergcschricbcn. Ncuc 
Episoden wurden (auBer dcr Flutsage) nicht aufgenommen, al)cr cinige 
wichtige Einzclheitcn' diirfien dieser Periode angchdren. Gilgameschs 
Kritik an Ishtar \vtirde gegen die alte sumerische Fassung um eine Auf- 
z^lung ihrer Schandtaten und Licb^bcntcucr erweitert: Mit ihrer 
Liebe hat sie Tammuz getotet, dem Schafervogcl die FlUgel gcbrochcn, 
dem Lowen Gruben gegraben, dem Rosse die Peitsche gegeben, den 
Schafhirtcn* zum Wolf vcrwandclt, daB ihn die cigenen Hunde zer- 
rissen, imd den DattelgArtncr ihres Vaters hat sie in cin Tier vcrwandclt. 
Dcr Dichtcr glaubte also noch an den alien Tammutz-Mythos, aber die 
Kritik, diese Anklage dcr GroBen Gdttin, paBt zu dcr Art, wic dcr gcra- 
dezu unwardige Streit der Gflttcr in dcr (ncu auigenommenen) Flutsage 
geschildert ist, w'&hrend nur die Sonne (man m6chte sagen, die dnmaligc 
Welt-Modc-Gottheit! s. gleich) als gut, als gnSdiger Heifer des Helden 
auftritt. 

Enkidu tr&umt von scincm nahenden Tod’: In der finstcren Unicr- 
welt reichen die einstigen Hcrrcn und Konige den Totcnseclcn kbhles 
Wasser. So fiihrt dieser Kritiker die altcre Jcnsciisschilderung (die 
schon an sich antiheroisch gcw'csen war) welter. Dazu paBt, daB Gilga- 
mesch selber als grausamer Despot geschildert wird. Die Frauen und 
Tdchtcr seiner Kricger klagcn vor den Gottern’ daruber, daB cr den 
Sohn vom Vatcr, den Mann von dcr Frau reiBt. Das Volk klagt uber 
sein jus primae noctis’. Zu dieser Kritik an Gottern und Konigen 
kommt die echt sUidterisch-romantischc Ablehnung der Kultur tiber- 
haupt: Enkidu verBucht in seinem Fleber den Jiiger und die Hure, die 
ihn aus der freien WUdnis der Steppe in die Kultur der Stadt veribhrt 
haben*. £r verurteilt ja im Grunde auch Gilgameschs Streben; und es 
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wird die weitverbreitete Meinung der philosophischeren unter den nach> 
protohistorischen StSdtem gewesen sein, wenn die Schenkin den wan« 
demden Gilgamesch tnit materialistischer Gesinnung zum unbedenk- 
lichen Genieficn aller Freuden des Lebens auffordert’, da der Tod ja 
unvcrmcidlich ist wie sein Bruder, der Schlaf*. 

Im 15.-14. Jahrh. besetzten Mitanni, ein Zweig der Indoarier, Nord- 
mesopotamien, ja Nordsyrien*. Um 1400 erschienen aber auch die ersten 
juden, die Habiru (Hcbracr), als nomadisierende, angreiferische Hirten 
an den Grenzen Syricns‘*. Im i4.Jahrh. soil latsachlich Jericho nicdcr- 
gebrannt worden scin“. Von 1400-1200 rcchnct man das Neue Reich 
dcr Hcttitcr: Ihr KOnig war ganz zum orientalischcn Despoten gewor- 
den, liefi sich wie der Pharao als Sonnengott verehren, hatte seinen 
Harem** und stand dem Agypterkdnig cbenburlig gegenilbcr. Die 
Agyplcr hatten von Hyksos die Kriegstcchnik dcr Pferdewagen Ober- 
nommen und im GegenstoG die Lender bis Syrien hin erobert. Durch 
die Indoeurop^er v^aren damlt die Rciche in Mesopotamicn und im 
Nilial in engc poHtischc Verbindung gebracht; die ensten Staatsver- 
tr&gc, Anftlngc des VOlkerrcchts, warden geschlossen und die ersten 
polidschen Hciratcn gcsliftet**. Vorher hatten ja K6nigc dcs primiiiv- 
protohistorischen Typs, we Afrika zeigt» ihre Tdchtcr nur als Opfer 
lur Rcgendrachen prostituiert odcr, um cine Garde an sich zu fcsscin**, 
Oder in Indien, um Wundermanner we den Regenmacher Rishyairinga 
in ihr Machtgebiet zu iocken. 

Die Pharaonen dcs Neuen Reiches (1580-1090) aber brauchten fiir 
ihr grdCcrcs, iiberigyptisches Reich einen groGcren Gott. Und Echnaton 
schuf den Sonnenmonotheismus**, cinen Synkretismus von Ptah-Amon- 
Ra, Osiris und dem Schamasch der Syrer**, war doch Marduk in Baby¬ 
lon auch eine synkretistische Gottheit gewesen. Echnaton verchrtc die 
Sonne als mystisch-pantheistischen Schbpfer und Erhalter der Welt^ 
als einen kosmischen Pharao. Als hdehste Tugend gait Treue gegen den 
Pharao und Licbe zu Gott”. Kaisertum und Monotheismus bUeben ja 
bis Byzanz und ins Deutsche Reich vereint. Das Symbol des Gottes aber 
wurde die geflOgelte Sonnenscheibe, die man auGer dem damaligen 
Agypten auch bci Hcititem, spSter bei Assyrem mit Aschur, bei Per- 
sern mit Ahura Mazda, bei Hindus mit Vishnu im Sonnendiskus wieder- 
findet**. Dcr Sonnengott Schamasch war dcr Herr und Freund des Gilga- 
mesek und Hammurabi gewesen. Sonnenmystik wurde sp&ter eine der 
Grundlagen der Upanishad-Philosophie. 

Kreta stand noch mit Agypten in Handelsbczichungen**. Auf dem 
gricchischcn Festland aber spiirt man die Auswirkungen eincs wahren 
Hexensabbaths von VSlkcnvandcrungcn. Dort begann um 1300 die 
Einwanderung dcr Dorer*®. Sic schoben die iltcrcn Gricchcnst&mmc, 
die Jonier und Acolier vor sich her an die kicinasiatische Kiistc**. Sic 
zcrbrachcn die Seemacht dcr Kretcr und landeten in Lybicn und Syrien 
als Philisler, und bald trat dcr arische Riese Goliath dort dem judischen 
Hirtenknaben David gegeniiber. 

Die Dorcr aber waren ihrerseits von den sogenannten Illyrcm ver- 
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dr&ngt worden, die aus Westpolen-Tschcchci vorsticSen und im 13. 
Jahrh. Ungam bcsetztcn. Sie tricben auch Thraker, Phryger und Mysicr 
aus dem Balkan nach Kleinasien, und die veijagtcn wieder von da die 
Etrusker, die nach Italien auswanderten, aber auch die Kimmerer, die 
nach SUdruBland auswichen. Don trafen die Kimmerer auf die Indo- 
iranier und gaben denen den ScoO nach Osten**. 

Die indoiranische Kultur dieser Periode kann man durch Vcrgleich 
der Sltesten indischen und iranischen Kultur einigermaBen rckonstruic- 
ren: Diese Stimme waren Hirlenkricgcr, ihr Rcichtum waren ihre 
Rinderhcrden, vor ihre Kriegswagen spannten sic Pferde, ihr Kricgcr- 
adcl glaubte, ein besonderes magisches Charisma in sich zu tragen, ihr 
Priestcradel arbeitetc cinen ausgeklUgelten Ritualismus aus**. Zu ihm 
gehdrlcn vide spezialisierte Pricstertypen, magischc Kuliliedcr**, Kult 
dcs Feuers, kultische Ekstase, hervorgerufen dutch das Trinkcn cines 
Rauschtrankes aus der Somapflanze> und unter anderen Mythen der 
dcs Gottes Indra, des Drachentoters. Das allcs mutet eigenartig und 
primitiv an. 

Aber man war am Rande der Jahrtausende alien Hochkultur nicht 
unempf^glich filr Anregungen. Man hattc noch den alien indoeuro- 
pMschen Myihos vom geopferten Urricsen und haute an ihm wcitcr. 
Ymir wurde zu Yima (Yama), der sich sclber opferte**, aber man grO- 
beltc nicht so schr uber seine kosmt^onische ^itc als iiber den Tod 
und brachte Ztige aus der Osiris>Tammuz>Mythologie hincin: Man 
stellte neben ihn seine Zwillingsschwester Yima (Yami), cin Ebenbild 
der Isis, und lieB die Menschheit aus dem Geschwisterinzest entspringen. 
Yima, der erste Mcnsch, war auch der ersic Tote und K6nig dcs Toten- 
rciches wie Osiris, und auch der Utnapishtim des Gilgamesch>£pos gc- 
hdrt in den Kreis dieser unsterblich gewordenen Stcrblichcn. 

Man griibclte auch Qber das Wesen des Leibes und dcr Sccle. Man 
konnte an unbewuOte Naturphilosophic, die in dcr altindoeurop&ischen 
Wortwurzcl «an» fur atmen und wchen des VVindcs lag, anknQpfen, 
war sich jetzt aber der Wcscnscinhcit dcs Windes, dcr Seele (oder ge- 
nauer: dcr Atcmsecle) und dcs Windgottes bc^s"uflt••. Anderseits ver- 
arbeitetc man die Vorstcllung des geopferten Urriesen und dcr aus sci- 
nen Glicdcm (Flcisch, Blul, Knochen, Haarc, Hirnschale) entstandenen 
kosmischen Dinge (Erde, Meet, Bcrgc, Bdume und Himmel) nach dcr 
Methode der protohistorischen Vci^valtungslisten und kam zu cincr 
eigenartigen Wissenschafi. Man stellle FUnferreihen*’ von mikro- und 
makrokosmischen BegrifTen auf: Haul, Fleisch, Knochen, Haare und 
Mark waren solch eine Reihe der Leibesteilc; Seele, Hauch, Blut, 
faeces und Schleim (?) waren die dcr inneren, vitalcn Substanzen. 
Licht, Wind, Wasscr, Feucr und Finstemis war die dcr kosmischen 
Elemente. Wenigstens lauten diese Reihen so in der spSteren iranischen 
Literatur. Die indischen Parallclcn zu ihnen sind in den Upanishaden 
zu hnden. Ihre Abweichungen sind unbedcutend. Und sie erlauben 
uns, wenigstens die HauptzUgc dieser alien indoiranischen Wissenschaft 
Oder Naturphilosophic zu ahnen**; sic hing vcrmulUch mit Zcrlcgung 
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der Opfertiere und mit Mcdizin cbenso zusammen wie mit einer £Ic> 
mentcnlehre, die letztlich von jcner protohistorischen Aufteilung dcr 
Cotter herkam. Damit habcn die alten arischen Giilblcr cine Grund> 
lage nicht nur ftir die indischc Philosophic gelegt, sondem auch fur die 
griechische Medizin, dennknidischcArzte habcn am persischen Kdnigs< 
hof sp^ter diese Wisscnschaft, diese Spckulation uber mikro>makro> 
kosmischc Entsprechungen kennen gelemt, und so sind sic teilweisc ins 
Corpus Hippocraticum cingegangen**. 

Die Indoiranier hatten aber auch eine ethische kosmischc Weltan¬ 
schauung: Dcr Wcitablaufistein Strom, cine «wahrc», unabindcrlichc 
und gute Schicksalsmacht, und Aufgabe des Guten und Frommen ist 
es, sich in diesen kosmischen Strom des Weltgeschehcns einzuordnen. 
Wie weit diese Gedankcn mit den babylonischen Gedanken iiber den 
Zusammenhang von Stemen und irdistdiem Geschehen und mit den 
chinesischen Vorstcllungcn vom Tao, dem rcchten Weg, zusammen- 
h&ngen, ist noch nicht klar. Dies EmpBndcn, in den Kosmos zu gehdren, 
war aber aweifellos cine der Grundlagen dcr spatcren kosmischen My- 
stik in den Upanishaden. 

Wir wissen nicht, wann die ostlichsten Indoeuropaer, die Tocharer, 
bis an die Grenzen Chinas vordrangen, aber um 1450 haben die Shang 
Nordwestchina erreicht und dorthin zugleich protohistorische Stadt- 
kultur mit Bronze und Hieroglyphenschrift gebracht, zugleich aber 
auch den Kriegsprerdewagen und «nordischen» Tierstil. Wkhrend die 
Indoaricr noch in Nordpersien saGen, haben femer anderc Stamme 
(ob sic nun auch indoeurop^sch waren oder nicht) die protohistorische 
Kultur in Nordwestindien tiberrannt und uns dne sehr rohe, nicht ein- 
mal auf dcr Tdpfcischcibc gedrehte Tonwarc hinterlassen, die man nach 
dem Fundort Jhangar bczcichnct*". Von ihrem Denkcn wissen wir noch 
nichts. 


4. VUtU Pfriode, 1200-1000 

a) Landnahme der Juden, Propheten, 

Fabcl vom Streit dcr Glieder 

Babylonien war mit Aufi^hterhaltung seines Handels und Nieder- 
haltung des aufstrebenden Assur beschaftigt^. Man kommentierte die 
alte Literatur und neigte zu religioser Skepsis, zu Geheimwissenschaften 
und zur Glelchsetzung dcr Gutter miteinander und mit Gestirnen*. 

Agypten zerhel als politische Macht; sein zweiter Zyklus der Zcntrali- 
sierung und Dezcntralisicrung dcr Macht (analog dem protohistorischen) 
war wiederum abgclaufcn*. Die Hcltiter unterlagen den Phrygern und 
den Seevdlkem*, die in dcr Troas an der kleinasiatischen KUste ihre 
neue griechbchasiadsche Mischkultur aufzubauen b^;annen, die spfiter 
in Homer gipfcltc*. Um 1200 aber drangen vcrmutUch die Juden in 
Palfistina ein und wurden seGhaft*. So sticGen dort auf dem Boden der 
sterbenden Protohistorie indocurop^ische Philister und Juden zusam- 
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men. Die Indoeuropder haben mit ihrcn Pferdewagcn ricsige Liindcr- 
strcckcn crobcrl, die Judcn init ihrcm Monotheisms die Grundlage 
fUr Islam und ChrUtentum gelegt. Was kein indoeuropiiischer Text 
schildert, die Landnahme der verschiedenen Stamme*, schildcrt das 
Buch Josua: Die Landverteilung untcr den Siammcn*, das Nicdcr- 
brennen der St&dte (Ahnlich spliter den Gcrmanen), Ausrottung der 
Vorbevdlkcrung, Meiden der Ehegemeinschaft mit ihnen (was frcilich 
beides undurchfUhrbar war) und Umgehen uncinnehmbarer Stiidte wic 
Jerusalem, da die Juden als Schafhiricn gegen ihre Kriegswagen nichts 
asrichten konnten. All das schildern die Judcn mit herv'orragendem 
Realismus. 

Ihre Stamme Icbten untcr Richicm, d. h. gcwahltcn Hcrzdgcn, und 
nannten sic Hirten dcr Hcrde. Nebcn ihnen stand jc cin Pricstcr wic 4.M0S. 37, 
Eleasar neben Josua, und spiiter noch Nathan nebcn David. Ncben 
beiden aber gab es die Volks- Oder Stammcsversammlung. Moses machte 
seinen Bund mit den Stamen; so tat noch David*, und auch Salomon 
w&T noch kein zweifclsfrei erblichcr Konig**. Im Laufe der Zeii aber 
Qbernahmen die Juden wesentliche Elementc sowohl der vorjtidischen 
b&uerlichen wic der st&dtischen Kultur: SchriB, Baalskultc, und Feste, 
die sie auf Jahve umdeuteten*^ Auch die Philistcr haben damab die alte 
Kultur dcs Orients ilhemommen, so da6 die Archaologic in Palastina 
gar keinen Einbruch dcr Judcn, keinen Brucli dcr Tradition in Topf- 
scherben, die man heute ausgr&bt, feststellcn kann”. Die Judcn wuchsen 
damit wie die Hettitcr auch in das K6nigtum hinein, d. h. in die alt- 
orientalische Despotic dcr magbeh vcraniwortlichcn Konige’®. 

Aber im Gilgamesch-Epos war der Despot schon um 1250 kritbiert 
worden. Demcntsprcchcnd schilderte kurz vor 1000 Samuel, ofTcnbar 
cin konservativer Jude mit dem alten Ideal freien Stammcslcbcns, das i. Sam. 8 
fremde Dcspolcnlum dem Volk als ein Grcucl: Dcr Konig wird cure 
S6hne zur Lcibwache nehmen, zu Ackcrkncchtcn auf seinen Ackem 
und zu Handwerkern flir seinen Hecrcsbcdarf, cure Tdchtcr Jur seine 
KOche; cure Acker wird cr seinen Gcfolgslcuicn geben und wird euch 
den Zchnten abvcrlangcn; und ^v■cnn ihr dann schrcicn werdet, wird 
Gott cuch nicht erhoren! Trotzdem muBie derselbc Samuel Saul sal- 
bcn. Ab aber dcr Richter Gideon 70 Sohne hintcrlicC, warb Abimclech, 
scin Sohn von cincr Kebsc, cine Gruppe Manner und erschlug all seine 
Bruder bb auf Jotham (spdter pflegten ja die Osmanen allc ihre Briidcr 
rcchtcns zu crschlagen). Ab dann Abimclech sich zum Konig machen 
liefi, crzahltc Jotham dem Volkc: Wedcr dcr Ol- noch dcr Feigenbaum 
noch dcr Wcinstock wolltcn Konig dcr Baumc werden, nur dcr ekle Richter 9 
Dombusch nahm die Ehrc an'*. Diese kritbchc Parabcl knUpft cincr- 
scils an bibylonbche und agyptbchc Parabcln vom Wcitslrcit von 
Dattelpalme und Tamarbkc an'*. Andcrseits bl ihre agyptbchc Ver- 
wandte die Parabcl von den Gliedem des mcnschlichcn Leibes, die um 
den Vorrang stritten, vor allem, dcr arbtokralbch gesonncnc Kopf, 
dcr Magcn und dcr Mund. Aber die Tendenz dieser agy'ptischcn Pa- 
rabel ist nicht mchr ersichtlich, wcil ihr Ende vcrlorcn gegangen ist. 
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Bci Menenius Agrippa ist sie sp&ter demokradsch gemeint; er crz^lte 
sic der Plcbs, die w^cn dcs unertr^glichen Hochmuts dcr Aristokraten 
ausgewandert war. Alle GUedcr dcs Lcibes mussen zusammen arbeiten, 
denn sic sind aufeinandcr angcwicscn**. Noch Klcist spricht in dcr 
Hochzeit von San Domingo ttberspitzt davon, wenn cr die altc Ncgcrin 
tiber die Au&tandischen sagen l&6t: Ist cs nicht, als ob die Hwdc eincs 
Korpers odcr die Z&^hne eincs Mundes gegencinander wiiten woUten? 
Auf dcr femen Inscl Nias in Indoncsicn \vird ganz ^nlich vom Vorrang 
des Herzens uber Fflfie, Armc, Augen, Ohren, Nasen und Mund cr- 
zlhlt^’. juden und Chincsen (und vermutlich auch Inder als ihr Zwi> 
schenglied) erz^lten im Mittelalter von der Zunge, die wichdger sein 
woUte als Fu6c, HSnde, Augen und Ohren^* und den Mcnschen aus 
Ehrgeiz in Gefahr brachtc. Ihirch ganz Europa aber erz&hlt man noch 
heute von dem Fuchs, den sein Sc^wanz in Gefahr brachte, wahrend 
Nasc, Augen, Ohren und Bcine ihm nur nQtzlich waren**. £s handelt 
sich hicr vermutlich um die verscluedenartigsten Formcn jener Fabel, 
die auf dcr alien VorstcUung vcrschiedener Glieder als Seelensitze im 
KSrper beruht**. Um looo v. Chr. wurde mit ihr im altertUmlichen 
Staat die Notwendigkeit ciner Rangordnung dargelcgt. In Indien wurde 
etwas spatcr in den Upanishaden mehrfach cine Variance verwcndei*‘, 
um zu beweisen, daB der Atcm die eigcndiche Kraft im Mcnschen ist. 
So milndete auch diese politische Diskussion in die ilteste Philosophic 
der Menschheit. 

Sobald es bei den Juden Kdnige gab, gab es auch eine Opposition: 
die Propheten, die wie Samuel an der alien Lebensweise festhalten woll- 
ten und tcils bauerliches, tells hirtennomadisches Leben predigten. 
Bauerlich ist die Schilderung dcs Paradieses**, es ist eine romantische 
Absage an die stadiische Zivilisation, wie sic schon der dritte Gilga- 
meschdichier dem Enkidu in den Mund gelegt hatte. Als Nomaden aber 
lebte noch bewuOt in altem Stil die judische Sekte der Rekabiten, spacer 
die Nabataer**, in Indien aber lebten spilter Buddhisten und Samnyasins 
als Wanderbcitler, d. h. sic kehrten aus dcr Sladt tvieder zum Sanimlcr- 
tum zurtick; ihre Vorl^ufer mag cs damab schon in Indien gegeben 
haben. 


b) Rgveda dcr Inder; I. Zwcifcl 

Zwbehen 1200 und 1000 soUen die Arya nach Ausweb seltener Bronze- 
waifen sich von den Iranem getrennt haben und nach Nordwesdndicn 
gckomroen sein^. Einerseits hiclten sie am Pferdewagen, an Rinderzucht 
und an fast berufsmaBigem Raub der Rinderhcrdcn fest, ferner am 
Pferdeopfer, an Feuerkult, Somarausch und an dem Glauben an die 
Schicksalswahrheit des Weltgeschehens und am Mythos vom Drachen- 
kampfer Indra, ihrem obersten Gott und Gotterkonig, dem wahrhaften 
Symbol ihres kampferischen Eroberertums. Anderscits verwarfen sie die 
Feinde, die protohbtorische Vorbcvolkerung mit ihrem Phalluskult’, 
und nannten sie Sklaven oder Damonen. Sie haben nicht wie Kassiten, 
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Hettiter, Mykencr und Philistcr die altorientalischc KuUur fortzufuhrcn 
gestrebt, sondern habcn sic vo!l Stolz vernichtct und von Ncucm angc- 
fangen wic die Dorcr. Abcr im wcilcn Lande dcs Panjab verdUnnte sich 
die klcine Erobcrerschar. Die Massen dcr vorarischen Bauern hiclten 
am Alten fest, und langsam wurden die neuen Herrcn von dcr alien 
Kullur durchsetzt. Das zeigen die folgenden jahrhunderte, das beginnt 
bereits im Rgveda, dem altesten Dokument dcr alien Arya, eincr Samm- 
lung von ilber looo Hymncn. 

In cine dicser Hymncn wird cin Zweird zitiert und gefragl, ob denn 
schon jemand Indra, den Gott, gesehen habe. So wird so manchcr Vor- 
aricr damals gefragl habcn, der arisclic Pricstcr und Singer aber ant- 
wortctc mil eincr visionaren Schiiderung dcr GrbCc seines Goltcs’, 
die frcilich den andersglaubigen nicht tiberzeugc haben wird, zumal dcr 
ebenso wic die babylonischen und agyptischen Frommen langst nicht mehr 
an so primitiv'polythcistische Goiter geglaubi haben wird wic die Arya. 

Die Arya standen hicr also dem Zwcifel gegenOber; cr wird allmih- 
Uch auch die Arya sclber ergriffen haben. Eincr ihrer Pricstcr sang daher 
gegen die Not und Siindc des Zwcifcls und Unglaubcns dem Glauixrn 
einen Hymnus: Er, dcr Glaube, moge ihm Glaubcn geben, und ebenso 
den Opferherren, von deren Gcschenkcn der Pricstcr zu leben hatle*. 
Mil Zweifel aber begann Philosophic®. Mil dcr Zerglicderung dcs Bc- 
griffs Zweifel begann spiter die klassische Hindulogik des Nyaya im 
Kampfgegen buddhistische Skeptiker*. Streit istJa der Vatcr allcr Dinge; 
und damals, zu Bcginn dcr Andkc, kritlsieric Gilgamesch Ishtars Tam- 
muz-Frcvcl, kiimpflcn die konservativen Propheten und Pricstcr Jahves 
gegen die Baalanbetung mancher judischcr Bauem und Konige, femer 
gegen die Ubernahme des protohistorischen Kdniglums und der Stadt' 
seBigkeit, hatle doch schon der Gilgamcschdichtcr gegen den Desj^tis- 
mus, und dcr konservative Tutcnchamon gegen den Sonncnmonoihcis- 
mus seines Vaters gekumpft. Lcidcr erfahren wir nichts Uber die dama- 
ligcn Zweifel dcr hochbegabten Gricchen; in dicser Periode sind sic fur 
uns noch stumm. 

Primitive Stimme zwcifcln auch nicht an den paradoxesten Kullcn 
und Mythen ihrer Pricstcr’. Durch Jahrtausende glaubcn sic un 1 >eirrt 
an ihre Ordalc, obgleich doch manchcr nicht cmdccktc Vcrbrcchcr 
und manchcr Pricstcr, dcr die Wahrheit vertuschen half und das Gift 
fiir das Ordal falsch mischte, cinen Unschuldigcn durch cin Ordal 
Uberfhhrc sah. Die Stamme zweifelten allcnfalls am cinzclncn Pricstcr; 
cr mag liigcn*, aber er ist unfchlbar und kann sich nicht irren. Oder er 
mag im Verkchr mit den damonischen Miichten ungeeignet scin*, aber 
die heiligen institutionen sind unantasibar. Dies unkritischc Dcnken der 
Primitiven ist cin Sondcrfall dcs sogenannten pralogischcn Denkens’*. 
Man muO aber unlerschciden zwischen dem praktischen, durchaus 
sachlichen und logisch richligen Dcnken der Primitiven und dem mysti- 
fizierenden Dcnken mit seinen Parado.xcn, das sic ihre Pricslcr schon 
in den jahrtausenden dcr jSger lehrtcn und an dem sic bis heutc nicht 
zu rattcln wagen, weil sic nicht als Unglaubige aus der Stammesge- 
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meinde austreten konnen. Imgeheim zwcifelt sicher so mancher, aber 
nur SuBerst seltcn wagt cincr, cs dcm Frcmdcn, ctwa dem Forschcr, 
2u SuBcrn**. Wohl abcr kridsiert gelegentlich cin Pricstcr die Rilcn und 
Mythcn eines Nachbarstammcs^*, nur kommt er damit ttber sein ma- 
gisch-roythischcs Dcnken nicht hinaus. 

£s muBte schon cin h^tcrcr Kampf, cin Existcnzkampf hinzukom- 
men, um zu rationalem Denkcn und Philosophic zu fhhren. Von dem 
sicht man im Rgvcda cine schwache Spur in dcr Kritik dreier Pricstcr 
an ihrem Gcldgeber, cincm Fiirstcn odcr GroBgrundbesitzer: Sic prei- 
sen ihn ironisch, daB cr ihnen nur ein Kalb gab^’. Sonst reden die Prie- 
stcr schmcichlcrisch von 60000 Rindcrn als Opfergeschenk, und einer 
will cine Prinzessin bekommen haben**. In spatvedischcr Zeit urtcilte 
man scharf iiber solchc Liigen‘*. - Andcrc vedische Hymnensanger 
hielten Indra und Agni, dcm Feuergott, vor, wenn sic seiber Golt wSren, 
wiirden sic ihre Sanger nicht in Elend und Armut verkommen lasscn 
und ublcr Nachredc prcisgcben‘*. Diese eigcntlich an die Fiirstcn gcrich- 
teten Vorwiirfe zeigen die Notlagc dcr bettelnden Pricstcr. Die ublc 
Nachrede abcr schen wir in cincm Angriff gegen die Pricstcr bezeugt, 
die sich an Lcben giitlich tun (d. h. gcschlachteie Opfer cssen) und in 
Nebcl und Geschwatz gehUllt einhcrzichcn”. — In cincm andren (uns 
lustig'freimOtig anmutenden) Hymnus gcstcht dcr SSngcr, daB cr wie 
jeder andcrc, wie dcr Arzt, dcr Schmied und dcr Wagner sich cinen 
rcichen Kunden sucht‘*. Das blieb so, bis dcr groBc Yajnavalkya in 
dcr Upanishad vor dcm freigebigen Konig Janaka sein Verlangcn nacli 
Rindcrn als Geschenk cingestand. Ein andcrer klagtc sich selbcr dcr 
Spielleidenschafi an^*. 

Wir erkennen zwar weder aus dcm stummen archaologischen Mate¬ 
rial dcr indischen Protohistoric noch aus den frommen Hymncn dcr 
altcstcn Arya, ob cs dort den agyptisch-babylonischen Kampfen zwi- 
schen Despoten, Adel und Volk cntsprechendc Kampfe gegeben hat. 
Abcr schon diese wenigen Stellen aus diesen Hymncn zeigen cinen Gc- 
gensatz zwischen den Opferherren als Auftraggebern und den Opfer- 
pricstem, dcr fur die folgcndcn Zeiten und binders fUr die Philoso¬ 
phic dcr Upanishaden wichtig blieb. £r ist den Kampfen zwischen 
Pharaonen und Amonspriestern, zwischen dem sumerischen Gottkdnig 
und dcm Tcmpclpriesteradel, zwischen dem jUdischen Konig und den 
Propheten gut zu vergleichen. Dcr Brahmane (wie sp&tcr die Pricstcr 
hieflen) lehnte den Begriff einer Entlohnung fUr Vollzug dcr Ritcn 
und Dichten der Hymncn ab, er nahm nur Geschenke und behauptetc 
damit seine Unabh^gigkeit; er wollte kein Lohnsklavc sein, aber er 
w'ar doch abhangig**, und dcr erste Streit unier Angehbrigen dcr beiden 
obersten Kasten der Pricstcr und FOrsten entbrannte dcr Sage nach 
um diese Frage*‘. In cincm dieser ^Itesten Hymncn abcr besang auch 
schon cin Pricstcr die WohlUdgkcit und crwShnte die Ansicht dcr 
Geizigen**: Hunger ist cine von Gott verhangte Strafe. Dcr Gegensatz 
von Arm und Reich, von bettelnden Pricsicm und geizigen Hcrrcn 
wurde also schon mit ziemUcher Scharic ausgekampft. 
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II. Fcucr-Mystik 


Die alien schriftloscn Arya haben uns kein WcltschOpfungscpos liintcr- 
lassen wic die vici Sllercn Babylonicr, alxir man hat Motive gesammelt, 
die von cincm solchcn berrUijrcn konnlcn”, so das vom Urwasscr, dem 
Gott Zimincrmann (tvashtr), dcr Himmcl und Erdc scliuf; aus denen 
gingen dann Gotler und Damonen hervor. Dcr Oilmon Vrtra setztc die 
Goiter gefangen, aber ihr jungslcr Bruder, Indra, kaum gelK^ren, siarkte 
sich mil dem Soma-Rauschirunk, den cr scincm Valcr /-immermann 
Stahl, und crschlug aU Drachentdter jenen Damon, bcfreile die Wasscr 
und schuf die Welt, die Sonne usw. ncu. Es scheint nun, dafi die Dichtcr 
den finstcren Zusland dcr Gefangcnschaft dcr Wasscr und Cotter mil 
dem Namcn dcs lichtlosen Chaos «<asad», d. h. nichtsciend, nichtrccht, 
nichlwahr benannten im Gegensatz zu «sad)>, sciend, rccht, gut, wahr, 
dem Zusutnd naeh der Schopfung odcr Ncusch6pfung•^ Damit ware 
cin mylhologischcr Ursprung dcr spater abstrakt gemeinten und nicht 
nur kosmogonischen, snndcrn naturpbilosophischcn BcgrifTc «sciend, 
nicl\tscicnd» gefunden. «Sciend» cntspricht dem «on)> der Elealen, 
cincm GrundlKigriff wcsllicher Bhilosophio, und wenn die Metaphysik 
in Indicn und Gricchcnland die Broblemc dcs Scins und Werdens in 
aufTallond ahnlichcr Wcisc l>chandcU und damit im Gegensatz etwa zur 
chincsischcn Piulosophic stebt, sf) ist cin Grund dafiir vicllcicht die 
Fahigkcil dcr indocunjpuiseben Spraehe, solrhc Parli/.ipicn dcr Vcrlxm 
scin und werden zu bilden, cine Falngkcit, die dem Tiirkischen, Chinc> 
siseben usw. abgclu. 

Zu cigentUrlicr Idiilosopliie und auch nur zu eincr Kosmogonic, die 
von so al>straktcn Begrifl'cn wic dem Scienden und Nichtscicndcn han- 
deltc, kam man erst in dcr folgcndcn Perir>dc. In den rdicstcn Hyinnen 
dcs kgveda hndet sich aber hicr imd da cine Ftille von Slcllcn, die das 
lialb unl>cwuBte I..cl>cn eincr Art Feuermyslik zeigen. Einc solchc stand 
dicsen Fcucrpricstcrn gut an und wuidc lioclist bcdculungsvoll fiir den 
Anfang dcr Philosophic, wurdc alx:r in dicser alien Zeil m>ch kcincs- 
wegs klar oder zusammenfassend durclidacht odcr ausgesprwhen. 

Das Herdfeuer war alien l*rimilivcn lebcnswichtig. Insbesondere 
wrd cs bei Altaicrn noch hcule als Gott vcrclirt“. Es war den Indo> 
curopaern heilig**, ebenso noch den Indoiranicm und den vcdischcn 
Arya. Daneben vcrchrtc man den Waldbrand*’ und den Blitz, das 
Feuer in scinen schrcrklichcn Gestalten, das Ixjichcnfcucr, das die 'Poten 
gar macht, so daC sic in den Himmcl aufstclgcn, und das Oprcrfcucr, 
das die vcrschicdenarligslcn Opferspenden vcrlilgt und den CjOllcrn in 
den Himmcl bringl, so claB es als dcr Mund dcr Goiter gait. Dcr Fcucr- 
gott Agni ([..atcinisch ignis) wurdc daher von den Opfcrpricstcrn ab 
dcr Opferpricslcr der Gdttcr vcrclirl und neben den Kricgcrgotl Indra 
gcstcllt. Agni vcrlrcibt als Herdfeuer und Lichl die Uamonen und b6scn 
Zauber, Ichrlc man. Ins Feuer Agnis gchl die Sonne abends cin, aus 
ihm gcht sic morgens wieder auf: Das war der Sinn des vcdischcn Feuer- 
opfers, wic cs heute noch in konservaliven Brahmancnfamilicn taglich 
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vollzogen wird. Wcm es glUckt, in dcr Dimmcrung dabci zu scin in 
dcr klcinen, dunkien Karamer mit drci Erdldchcm und Fcueretellcn, 
wo die Brahmancn ihrc H>’mncn singcn und Milch und ^Vasscr an ganz 
bestimmten Stellen ins und urns Feuer gieficn, das Feuer in eincm Ballen 
trockencn Kuhmist zum Schlafcn legen und es morgens wicdcr ent- 
fachen, dcr kann sich dcm unheimlichcn Zauber dieses Komadenkults 
unmdglich entzichen. 

Diese vcdischcn Pricstcr habcn die Sonne als cine Fonn dcs Fcuers 
aufgefaBt. Sie haben gclchrt, dafi das Feuer als Blitz aus dcm Wasser 
dcr Wolkc hervorkommt. Es weilt ja im Wasser. Agni hat sich dort 
versteckt (wie Loki)** und die Priestersippc dcr Bhrgus hat ihn aus sci< 
nem Versteck gcholt und den Menschcn gebracht. Man rich Feuer aus 
zwci Holzcm, hoUe cs aus dcm Holz hcrvor, Ichrte also: Aus dem Rcgcn- 
wasser geht Feuer in das Holz dcr Pflanzcn^ aus diescn konunt cs beim 
Reiben hcrvor**. Agni kommt also vom Himmcl und stcigt wicdcr zum 
Himmel cmpor. Er wird als mystischer Schwan bcsungen*®. Agni vcr- 
llscht im Wasser, geht also wieder in scin Heim cin; Feuer ruht im Was- 
scr**, ein Paradoxon, das als solches den primitiven Gemutern cinleuch- 
iclc. Agni wohnt also sowohl im Himmcl wie im Wasser und auf Erdcn, 
ferncr auch in Steinen (Feucrsicinen!), Waldem und Pflanzen; Feuer 
iebt als Lebensw&rme aber auch in Menschen und Tieren und heiBt 
als solche «All-MSnncr-Feucr»**. Feuer Icbt also unsichlbar in allcm 
Mdglichen, und doch erkannte man cs als cines, obgleich doch dcr 
Feuer in viclen HSusem usw. vide sind“. Man hat dazu auf die per- 
sische Parallelc hingcwicscn, daO die Zoroastricr sechs Feuer anriefen: 
das im Konig (sein Charisma), im Tcmpel, in Menschcn, Pflanzen und 
Tieren, das im Blitz und das im Paradies vor Ahura Mazda**. Die vedi- 
schen Arya hatten zwar keine Tcmpel, also auch kein Feuer in ihnen, 
und demcntsprechend glaubten sic auch an kein Feuer im Paradies. 
Aber die Vorstellung vom Feuer im Kdnig, seiner sengenden Macht, 
blieb auch in Indien bis heute lebendig. Schon die Xndoeuropaer hatten 
unbewuBt im Sehen cin Lcuchtcn vorausgcsetzt. Die Iranicr habcn zu 
ihrem Feucrkult ihrc Mythologic dcr sechs Feuer gclchrt. Die indischen 
Feuerpriester aber haben auf dcrselben Grundlagc ihrc parallelc Mystik 
vom Feuer in alien mdglichen Dingcn erdacht. Sie sind damit freilich 
zu keincm geschlossenen Gedankengebaude gclangt, aber haben damit 
doch Ansatze zu eincr Naturphilosophie gewonnen, die neben dcr dama- 
ligen Astralreligion dcr alten Babylonier als cine selbstSndige Denk- 
Icistung der jungen Barbaren ganz gut bcstchcn kann. Die Betonung 
dcr Einheit jJlcr Feuer und die Gegcnilbcrstcllung vom Feuer im Men¬ 
schen und im Kosmos t^iirdcn spater wichtige Grundlagen der All- 
Eins-Mystik der Upanishaden, insbesondcre bei den Kdnigcn Aivapati 
Nr. 37, 75 und Pravahana II. Rtickert mu6 die vedische Verehrung dcs Fcuers 
gcahnt habcn, sonst hatte er die GroBc dcs Fcuers nicht in seinen Brah- 
111,54 tnanischen Erzahlungen so grofiartig (freilich mit ganz anders gerich- 
tcler FrOmmigkeit)^bcsungen: 
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Das Fcuer preisen wir, das unsern Herd be^vacht. 

Das ewige, das uns mit Stemen schmuckt die Nacht. 

Die Kerze ist ein Bild, das sterbend sich verkl4rt, 

Dcr Sonne, die sich selbst verbrennend ewig wahrt. 

Die Sonne selber ist ein Bild dcs Geistes nur, 

Dcs Feuergeistes, dcr durchaUnct die Natur, 

Von dem die Funken dort sind Slemc, hicr die Rosen, 
Und Seelen mittenin, die wandclnd wandclloscn. 

Die sclig sind, indem zur Seligkeit sic streben, 

Wic ruhlos sich empor dcs Feuers Flammcn heben. 

Dcr Funken cincr schist im Stahl, es schlaA Im Stein 
Der andre, beide dann envachen im Verein. 

Und \>rie das Feuer ist geschurt an unsrem Hcrdc, 

So schQrt es selber sich im hcilgcn SchoB dcr Erde. 

Dort treibet es empor des Lebens Strom* und Quellcn, 
Und zicht es sich zuruck, so stocken ihre Wcllen, 

Dort treibet es empor, mit untcrdrQcktcr Kraft, 

Der Pflanze kaltes Blut, erstarrend in dem Schaft. 

Dort treibet c$ empor, aufbictcnd allc Kraftc, 

Mit schSumender Bcgier des Ticricibs heiBe SilAe. 

Im Menschen aber uird das Vkildc milde Licht, 

Geistig in scincm Geist, sichtbar im Angcsicht. 

Im Hauptc stilles Licht, im Busen sanftc Wkrmc, 

DaB ungebunden nicht das frcic Fcuer schwarmc! 

Wir imlten es mit Mut auf unserm Herd in Hut, 

DaB nicht verderblich uns schlag* ubers Haupt die Glut. 
O Herr, in dessen Hand ut jcdcs Element, 

Das Fcuer brennt uns nicht, das dir zu Ehrcn brennt. 


III. Die drei Gdtter Feuer, Sonne und Wind 

Die indischen Theologen der folgenden Zeiten habenden Feuergott in 
cin bcsondcrcs System eingebaut. Sic haben untcr dem EinfluB dcs 
Listen- und Reihendenkens, jenem Erbe der protohistorischen Vcnval- 
tungskunst, von drei Weltcn und drei Gotlern geredet: Feuer ist der 
Gott auf Erden, Wind im Luflraum und Sonne am Himmc). Diesc 
bdden Drcicrreihen kommen in den Upanishaden immer wieder vor, 
und diese drei Cotter spicicn bis in weit spatcre Zeiten cine solche Rolle^\ 
dafl man sie auch im Rg\'cda aufsuchcn muO, zumal alle drei bereits 
indoeuropilisch waren. 

Der Sonnengott war der einzige der vedischen Gdtter, der sp&ter 
einige eigene TempcI bekam. Die Ar)'a hatten selber keinen Tempel- 
kult. Aber dcr vcdischc Sonnengott wurde in Indien durch den der 
Mundastamme verst&rkt und hat eine dem vordcrasiatischen Sonnen- 
gottc cin wenig angeniLherte Bcdcutung und Tempel bekommen. Die 
vedische Vorstcllung dcr abends ins Fcuer cingchcndcn und morgens 
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wieder erst«hendcn Sonne aber hat eine gewisse naturbedingte Parallele 
im Glauben der fernen Ag^pier: Osiris mit seinem Tod und seiner Auf- 
erstehung gait ihnen als die Sonne’*. Ahniich lautete ein vedischer 
Mythus: Die Gdttermutter hat ihre sieben Sohne mit in den Himmel 
genommen, nur den achtcn, die Sonne, l&Bt sie t&glich sierben und auf- 
erstehen”. Im Rgveda aber wurde nicht nur der eine indoeuropSische 
Sonnengott Surya, der auT dem Wagon ilber den Himmel fahrende, 
besungen, sondern neben ihm wcrden vcrschiedene Aspekte der Sonne 
zu cigencn Gdttergestalten hypnotisicrt: Vivasvan war der Strahlcnde; 
Pushan war dcr dem vcrirrtcn Vich den Wcg Weisende; Savitr war dcr 
Anlreibcnde, Weckende, an die Zcit Mahnende; Vishnu dcr mit drci 
Schritten zum Zenith Aufsteigende und Mitra dcr die Vertrage SchUt- 
zende. 

Der vedische Windgott Vita kann mit dem Sturmgott Wotan zu> 
sammenhingcn. Bci Iraniern war cr ein Gott insbesondere der Krieger. 
Im Rgveda war cr unbedeutend, vielleicht gcradc, wcil die Priestcr 
diesen Kriegergott nicht zu sehr erhohen wollten. In den Upanis- 
haden aber spielt die Schulc dcr Atemwindverehrer cine ganz groBe 
RoUc, und wieder waren cs groficnicils FUrsten, die ihr angehorten wie 
Citra, Ajataiaru und Pravahana. Noch im Epos wurde cr spiter als der 
allbelebende Gott gefeiert und gcfUrchtet’*, und noch in der antiken 
indischen Humoralpathologie war Wind neben Schleim und Galle 
cines dcr Grundelemente wie in dcr des Hcrodikos®*. 

An angchender Naturphilosophie wire aus dem Rgveda noch kurz 
die Lehre vom Wasser zu crwihnen: Man wuBte sehr gut, daB das 
Wasscr der Wolke durch die Strbmc ins Mccr, das dcs Mecrcs aber 
wieder zu den Wolken cingcht**. Es macht also einen Krcislauf, dcr 
dem des Feuers durch Wasser und Holz ahniich ist und irgendwie auch 
mit der indoiranischen Vorstellung vom kosmbch^schicksalsmaBigcn 
Strom zusammenhangt. Man sieht hicr also eine bezeichnende Form 
dcs damaligen Denkens auf drei Gebieten durchgcBlhrt, und auch diesc 
^ 9 > 44 t 5 S Vorstellung des Wasserkreislaufes wurde in den Upanishaden von 
mchreren bedeutenden Philosophen benutzt. £s lag ihrem Denken zu 
Grunde, es gait ihnen und ihren Horem als selbstverstandlich. 


IV. Tod und Unsierblickktit 

Die Vorstellungen von Tod und Unsterblichkeit waren von rgvedischen 
Priestern so wenig systematisch durchdacht wic die Qber die Kreisliufe 
der Natur odcr das vielfaltige Feuer. Uralte, kaum bewuBte Weisheit 
spricht aus den Hymnen. Noch sorgte man wic die ersten Jiger, und 
Nr. 56 wie noch die Upanishadcnphilosophen, dafi die Knochen des Toten 
alle beisammen blieben. Nach dem Leichenbrand (der bei primitiven 
J&gem aber nicht ttblich war), sammelte man sie*’ (wolhe also ein 
Wcitcrlcbcn ermbglichcn) und setzte sie an dcr Wurzcl cines Baumes 
bei**. Daneben gab es damals auch die schamanistische Bestattungs 
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sittc dcr Ausscuung dcr Lcichc auf Biumen”. Man hat ja auch die 
schamanistische Vorstcllung im Rgveda wiedergefunden, dafi die Seele 
des Kranken den Leib verlasscn hat und durch den Priestcr zurQck* 
gcrufen werden mufi**. Man bat aber Agni, das Lcichenfeucr, den 
Leib des Toten nicht zu vcrletzcn, sondern hcil zu lassen fijr cine VVie- 
dergeburt nicht auf Erden, sondern im Paradies. Man glaubtc an dn 
Wcitcrlebcn des Leibes, aber eines feinstofflichen, nicht dcs sichtbaren, 
das heifit eine Art menschengestaltige Seele**. DaHir opferte man einc 
Kuh: in ihr Flcisch hiillic man die Leiche, es soUte sic gegen die Flam- 
men schUtzen**. Aus ^nlichen Gedanken b^fniben Hamitcn die Lci- 
chen in einer Rindshaut*’ und bauten Balinesen S&rgc in Sticrgestalt 
Air den Lcichcnbrand*". Manche Sanger dcs Veda glaubten auch an 
dn Scclentierchcn**; und so tun noch heute gewisse Hirtenkasten in 
Indien und St&mme dcr rhodcsischen Kultur Afrikas*”. 

Ob man glaubtc, daB die Seele des Vaters im Sohn** wiedergeboren 
wird Oder zum Monde** gcht, ist nicht klar**. Man meinte wohl, dafi 
sic zun^chst als gei^hrlicher Totengeist in dcr Nahe des Dorics umher- 
irrt** und erst spilter in die «Vatcnvclt» oder, wenn einer die Ritcn 
gut voUzogen und die Priestcr rdch bcschcnkt hat**, in die Gdttcrwdt 
dngeht. Schon im Rgveda sind die Wege zu dicsen beiden Welten 
unterschieden**, die in den Upanishaden einc grofic neue Bedcutung 
bekamen. Im allgemeinen gait der Tod als Gbel, das Jenscils als lust- 
und lichtlos*’, wic cs auch dem Gilgamesch erschien. Aber cs gab auch 
noch den Glaubcn an das Paradies dcs Yama, dcr als Urmensch den 
Weg dorthin fand** (wic Utnapishtim) und nun mit den Frommen, 
den Hclden und Frcigcbigcn** dort untcr dem Paradicsbaum als cin 
seliger Kdnig (wic Osiris) Icbt**. Es scheint auch cine unklare Vor- 
stellung eines Hdllenabgrundes Air bdse Zaubercr usvs’. gegeben zu 
haben**, aber keine moralischc Aburteilung dcr Totenseclcn, geschweige 
Verbindung von Moral und Scclcnwandcrung wic bci YSjnavalkya. 


5 . Fiir^€ Periode. tooo-700 

a) Eisenzeit und tragische Mythen 

Wir wissen nicht, wann und wic die Tocharer nach innerasien vor- 
stiefien, aber um 1050 brachen die Chou mit Pferdewagen mit drei 
Mann Besatzung (wie die Hetuter) aus Westen als Eroberer in das 
China der Shang, grQndeten Lehensstaaten ihrer Sippen, aber Ober- 
nahmen die SchriAzeichen der Shang*. Um 1000 setzt man auch den 
Bcginn dcr Ausbreitung eines Keramikstils von Kaukasus-Schweden 
bis Yiinnan, Stldchina, Indochina und Neuguinea an*. Er wurdc im 
achten jahrhundert ins Reich dcr Chou getragen, und zwar von 
Nomaden innerasiens, dcren Wandcrung mit dcr dcr Kimmcrcr in 
Vorderasien zusammenh&ngcn konnte. Dieser ostlichcn kontinentalen 
Bewegung stand im Westen, im Mittelmeer die Kolonisation der PhO- 
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nikcr* und Griechcn, insbcsondcre der Jonicr Klcinasicns^ und die 
Grfindung Roms 753 gegenOber. Damit war der wirtschaftliche Ver- 
fall nach dem Zusammenbruch der kretlsch'phonikischcn Stadtkultur 
durch die Sccvdlkcr Qberwunden und das Miltclmccr zum Lebens- 
nerv der zweiten Stadtkultur, der unsercr Antike, geworden. 

In Vorderasicn aber wurdc in dlesen Jahrhunderten die Elsen- 
schmelz- und Schmiedekunst so ausgebildet, daB seit etwa 800 Eisen 
das herrschendc Mctall wurdc* und von hicr aus die Welt erobertc. 
Auch nach Indien drang es schon am Ende dieser Periode* und ist 
dort bei dem Eisenschmiedestamm der Asur noch heute in primitiver 
Form zu beobachten’. Ahnlich mufl man sich die Chalyber am Pontus* 
dieser Periode und mittclalterliche TOrkstimme Innerasiens denken*, 
&hnlich aber auch wohl die judischen Kainst&mme, die von Jabal, 
Jubal und Tubalkain stammten und nomadisierende Hirten, Geiger 
und Pfeifer, Eisen- und Erzschmiede waren**, also stark den Zigeunem 
(Pferdedieben, Geigern, Schmieden) und Abdals Kleinasiens &hneln. 
Kain wurde von Gott zu diesem Leben verflucht, well die Erde das 
Blut seines Bruders getrunken hatte. Gott zeichnete ihn aber auch, daO 
ihn keincr crschlttgc. Schmiedc waren eben damalige Prolctaricr, 
schwerarbeitende Unlcrdrtlckte mit ihrer tragischen Myihologie jenes 
Brudermordes. Tragisch war auch die mittelalterliche Stammessage der 
turkbch-mongolischen Eisenschmiede, von den Ahnen, die von eincm 
Gemctzel ubriggeblieben, sich aus einem Bergtal frei schmelzen muBten. 
Ahnlich, heiBt cs, wurden die Asur von Gott in ciner Burg cingeschlosscn 
tmd verbrannt, so daB nur ein Paar von ihnen entkam; sie storten 
n&mlich-mit ihrem Rauch Gott und ihre Nachbarn^*. Die Uraon als 
Nachbarn der Asur erz&hlen dabei, Gott habe sich, um sie zu vernichten, 
als grindigen Knecht bei den Asur verdungen**, habe sich ihnen, als 
ihr Eisenerz nachlieB, als Menschenopfer angeboten, sich im Eisen- 
schmelzofen verbrennen zu lassen, sei nach drei Tagen strahlend und 
mit Schmuck beh^g^ wieder hervorgekommen, die Asur aber hdtten 
sich danach als neidische Nachahmer selber verbrannt*^. Einerseits 
ist diese primitive Sage der Verbrennung der Burg der Asur zur Hindu- 
sage von Siva als dem Verbrenner je einer eisernen, silbemen und 
goldenen Burg der Asurad&monen geworden** und gerade in unscrer 
Periode zum ersten Mai bclegt**. Anderseits liegt hicr cine primitive 
Variante der in der Upanishad bei Pravahana vorkommenden, also 
etwas jUngeren Vorstcllung von dcr Sccic dcs Toten vor, die aus dem 
Leichenfeuer als strahlender Geist zur Wiedergeburt gcht. Drittens ist 
der Gott, der sich selber zum Schmied und Brandopfer hergibt, eine 
neue Form dcs Bamdam^rtyrers der Reisbauern. Viertens ist das 
Motiv vom schlauen Gaukler und neidischen und bestraften Nachahmer 
in zahllose Schalkmarchcn iibergegangen**. Gott schlug Kain, ein 
Gott strafte die indischen Schmiedc, aber auch den Schmied dcr kau- 
kasischen-armenischen Sage, fUr den noch kQrzlich ein j&hrliches 
Schmiedefest veranstaltct wurdc*’. Er mag sowohl mit den benachbar- 
ten Chalybem wie mit dem auf Befehl dcs Zeus an den Kaukasus 
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geschmicdeten Prometheus zusammenhangen, dem Schdpfer dcr Men- 
schen und Lehrer der Schmiedekunst, den die Griechen, und zwar 
zuerst Hesiod um 750, vermutlich vom Eisenland am Pontus Euxinus 
ubernommen haben. Hat Hesiod doch auch als erster Gricchc die Sage 
von den vier Wcltaliern nacherzahit, von dem goldenen> silbernen, 
bronzenen und dem eisemen als letztem und schlechtestem, cine Sage, 
deren Pcssimismus zu den Ubrigen Schmiedesagen paCt und die spater 
Iranicr» juden und Indcr aus dcrselben vorderasiatischen Eisenkultur 
ubernahmen**, so eindringlich drilckte sic den Pessimismm dcr Zeit aus. 

Dadurch, daB die Griechen damals den alteren Kult dcr Hera von 
Samos Qbernahmen, isl in unscrer Periode auch dcr hinkendc KrUppel 
und Schmied Hephast in den Olympaurgenommcnwordcn*®, dcr Pan¬ 
dora schuf und damit alle Leiden UlMr die Menschen brachte, und der 
sich an Ares fiir seinen Ehebruch rdchte. Der germanische Schmied, 
dcr liinkende Wieland, rachte sich fur seine Vcrstummelung an seinem 
Konig durch Vergcwaltigung von dcssen Tochtcr und Mord seiner 
Sdhne, und flog (cin andcrer Dadalos) davon. Dcr Schmied Kave aber 
wurde (damals?) in die altiranische Sage vom Drachentdter** ak 
sicgreicher Rcbcll und Heifer dcs Hcldcn Feridun gegen den Despoten 
Djahhak*^ eingefuhrt. In Inncrasicn gait Dschingiz Khan nicht nur als 
khan und Schamanc, sondem auch als Schmied”. Schmiededer Sage 
waren femer die Tctchincn, Daktylen und Kyklopcn, das hciBt Ricsen 
und Zwerge”. Schmieden war eben einc schmutzige, vcrachtlichc Ar¬ 
beit und zugicich cine unheimliche KunsC. 

Die Kyklopcn w'aren aber auch Erbaucr von Mauern aus ricsigen 
Steinen. Ebenso gelten den Indern noch heute die Asurschmiede als 
Erbaucr auflalliger Bauten, Ruinen, Teiche und McgalithgrAber, und 
man erz&hlt sich, wie sie morgens durch frQhzcitiges Kriihen gestdrt, 
um ihren Baulohn betrogen, die Bauten unvollendct lieBen**. Ahnlich 
erzahlen die Malaien”, vermutlich unter HindueinfluO’*, anderseits 
aber auch Germanen und Skandinavier scit der Edda von Riesen und 
Zwergen odcr dem Teufel*’. Die Eisengeraie machten Steinbearbei- 
tung leichter; Phrygerftirsten lieBcn damals ganze Burgen in Felsen 
einhauen**. Apollon und Poseidon muBten, wcil sie sich gegen Zeus 
aufgelehnt haiten, zur Strafe die Mauem von Troja bauen. Juden 
erzahlten im Alien Testament um 900 vom goticslastcrlichcn Turmbau 
zu Babel. Die Indcr dicser Periode dcs Altertums erzahlten, die Asuras 
hatten cinen Altar bis zum Himmcl bauen wollcn, aber Indra habc 
sic Ubcrlistct, und den Bau zu Fall gcbracht**. Juden wic Indocuro- 
pacr waren eben keinc Stadtebauer und staunten tiber die VVerke dcr 
Protohistoric und damaligcr Schmiede. Dcr l)cruhmtcste Baumcistcr 
dcr Asurasage aber war Maya; er wurde cinst, als der Feuergott seinen 
Wald verbrannte, vcrschont*® (wic das Ahnenpaar dcr Asur) und 
fdhrte spatcr gegen die G6ttcr und Indra cinen siegrcichen Kampf**, 
was an Kawes Sieg und Prometheus Kampf gegen Zeus erinnert’*. Mit 
dcr Eisenzeit begann Hebung dcr Produktion (cisemes Pflugsehar”), 
aber auch Verbesscrung der Waffen’*, und damit Unterwerfung ganzer 
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Stamme und ihre Ausnutzung als Eiscnarbeitcr. Wir mit unseren so- 
zialcn Problemen Icbcn heute auf dem Gipfel dcr Eisenzeit; und schon 
die Mtestcn Schmiedcsagen zeigcn den PessimismusderUnterdrUckten. 


b) Vordcrasien. Babylonisches Zwiegespr&ch. Midas und 
Attis. Vorcxilischc Prophetcn (Monotheismus gegen Baal» 
Kinderopfer, Indra anders als Jahve) 

Agypten crlcbtc untcr dcr 21.-24. Dynastic (1090-712), von denen die 
21. cine pricsterlichc,die 22. diedncs lybischen Soldatcn war,eine 2^t 
der politischen Schw&che. Das athiopische Napatareich entriQ ihm 
groBc Tcilc*. Die Pcriode cndctc offenbar mit ciner schwercn Krisc, 
denn 730 maclitc sich in Sais cin Tefnckht zu ciner Art Tyranncn: 
Scin Nachfolgcr Bocchoris rcgicrtc (darin ein Vorlaufcr Solons und dcr 
Pisistraliden) mit dcmokrauschcr, antifeudaler Schuldcnstrcichung, 
Aufhebung der Schuldknechtschaft und so weiter*. Kdnig Shabaka, 
ein Nubier, machte diesem kuiv.en sozialen Traum ein Endc mit der 
25. Dynastic. 

Assyricn sticg gcwaltig auf und vcrlcibie sich Babylonien cin*. Am 
Ende dicser Pcriode vcrr&t uns das babylonischc «Zw'iegcsprach)>^ 
eines Herren mit seinem Sklavcn die vdllige HofTnungslosigkcit der 
damaligen Stadtcr. Der Herr will etwas, gibt es abcr sofort wieder auf; 
und scin Diencr fuhrt ihm jcdesmal sofort Griinde Hlr und gegen 
jeden Wunsch an, cine unubcrbietbarc Gesinnungslosigkeit. Dcr Herr 
will cinen Aufruhr machen (solche wie der von Sais machten ihm 
wohl Lust*), abcr er sieht auch, daB AufrUhrer gckdpft wcrden. Er 
will ein Wdb lieben, aber sieht ein, daB das Weib cin cisemer Dolch 
ist, der dem Manne den Hals abschncidet (Pandora brachte in Hesiods 
Richter 4, 17 damaligcr Dichtung den Mcnsclien allc Ubcl*; die juden abcr schrieben 
Richter 16 damab von Jacl, die dem General Sisera cinen Nagel durch den Kopf 
trieb, und von Simson und Dalila, und die damaligen Brahmancn 
sahen in der Frau die Unwahrheit und allcs Elend*). Der Herr will 
opfern, aber sein Diener bclchrt ihn, daB er doch den Gott wie einen 
Hund anlernen kann (Indcr erzahltcn damals von Kutsa, der Indra 
mit cincm Stricke band*). Dcr Herr will wohltktig das Volk speisen, 
aber der Sklave verweist ihn darauf, daB Gute wie B6se gleicherweise 
sterben mussen. Parallelen im Kohelet* zeigen, daB diesc verzyr-eifelte 
Stimmung, die schlieBlich zur Frdmmigkcit eines Hiob ftihren konntc, 
in Vordcrasien weiter verbreitet war. 

An die Stcllc dcr Hettitcr waren die UrarlScr (900-600) und Phryger 
(12. Jahrhundert bis 695) gctrctcn‘®. Untcr Phr>-gem lebtc dcr uraltc 
Trauerkult des Attis und seiner Mutter (jetzt Kybele genannt) gcwaltig 
auf; die Hettiter hatten ihn totgeschwiegen. Die indocuropaische 
Herrenschicht untcrlag also damab auch in diesem Punkte dcr Kultur 
dcr Unterworfenen. Und man crzahlte sich vom Konig Midas**, sci- 
nem tdrichten Wunsph, durch den sich alles, was er berOhrte, in Gold 
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vcrwandcltc, seine Reuc, wie cr spatcr die Hirtenfldtc Pans dcr Leicr 
Apollons vorzog, zur Strafe langc Ohren bekam und seine Schande irotz 
allcr Vorsicht oiTenbar wurde. Die S^c zeigt voll Moral einerscits, 
man solle nicht nur am Golde h^gen; anderseits aber auch, da6 das 
Volk seine Despoten'*, ihre Gold^er, Torheit, ihren ungcbildetcn Gc- 
schmack und ihre kdrpcrlichc Unvollkommenheit vcrachten und zu 
kritisieren wagte. Insofcm paflt sie zum Zwicgespr&ch. 

Sudlich dcr Assyrer saBcn die seefahrenden Phdnizier> von denen die 
Griechen damals den Scehandel und unter anderem das Alphabet 
Icrnien^*, vielleicht auch die stHdtische Dcmokratic des Kaufmanns- 
adels**. Die juden criebten nach David und Salomon um 935 die 
Spaltung in Juda und Israel** und die Wcgflihrung des letzten Kdnigs 
von Juda in assyrisches Exil'*. Das Konigtum war nach fremdem Muster 
organisiert*’; Salomon heiratete aus politischen GrUnden fremde 
Frauen und verschacherte den Phonikem sogar zwanzig galil&ische 
St&dte, um seine reprasentativen Luxusbauten durchflihren zu konnen**. 

Mit den fremden Frauen, wirtschaftlichen und politischen Verpflich- 
tungen, kamcn Salomon und die meisten spMeren Konige dcr Juden 
zwangsweise zur Annahme der protohistorischen BaalkuUc und for' 
derten damit die rebcllischc Kritik der Propheten hcraus und tricben 
sic zu immer klarcrcr Formulicrung dcs Monotheismus und zum Hci- 
landglauben als letztem Trost in tielstcr Mensclicnnot. Damit stieg das 
Judentum hoch ilbcr den hofTnungsloscn Possivismus dcr Gescllscharts* 
kritiker in der sterbenden Protohistoric Babylons liinaus und Icgte 
cntschcidende Grundlagcn filr Mittelalter und Neuzeit. 

Wie Nathan gegen David wegen Urias Ermordung gewctiert haltc**, 
so wetterte Ahia gegen Salomons Unglauben und gegen scinen Nach- J.KOn. 11,29 
folger Rehobeam, und so Elia gegen Ahab (874-52)*®, dessen Frau, 5 
Isebel von Tyrus**, die gcftlhrlichen Propheten vei^cbens auszurottcn lO, 4 
suchte. Ahab nahm einem Manne scinen angesiammicn Weinberg**, 
cine Variante zum Muller von Sanssouci. Micha sagte ihm darauf scin 
Ende voraus, aber ein falscher Prophet sorgte, dafi Micha gefangen 33 
gesetzt wurde. Elisa, Elias Nachfolger, half ciner Armen gegen ihren s.Kon. 4-5 
GDubiger und heilte cinen Aussatzigen**. Elisa war cin Bauer gewesen, 

Amos aber ein Schafhirtc unter Jcrobcam II (785-45)**. Er predigte 
gegen die Obersten, die die Armen niedertreten, ihnen das Korn in Am. 4,1 
groOcn Lasten nehmen, die Gcrcchtcn bedriingen, Blutgcldnchmen, auf 5, nf. 
clfenbcinerncm Lager nihcn, Lammcr und Kfillx^r vcrzchrcn, ^Vcin 
trinken, auf Psaltcrn spiclcn und Licdcr dichten wie David**. Sic warten 
unfromm und ungcduldig auf das Ende des Sabalh, um ihr Korn ver- 
handeln zu konnen, verringern scin Ma6, falschcn die Waage, slcigcm 
den Preis, verkaufen Spreu filr Korn und bringen die Armen um cin 
Paar Schuhe unter sich**. Nicht das Gcplirr dcr IJcder, nicht Opfer 
odcr Feste gcfallcn Golt, sondern Rccht*’. Kein Wundcr, daC die 
Tcmpclpricstcr vor dem KOnige klagten, Amos machc Aufruhr. 7,10 

Hosca, ctwas jQngcr**, gciOcllc den Ritualismus dcr GroGcn und 
predigte die Licbc und Erkenntnis Gottes. Micha** klagte: Was dcr 6,6; 8, 13 
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7 . 3 Furst will, spricht der Richter, damit cr ihm wieder cinen Dienst tun 
soil. Sic reiO^ Acker an sich... also treiben sie Gewalt mlt cines jeden 
a, 2 Erbc’* (so tat ja Ahab mit dem Weinberg). Nlicha erlebte noch den 
Anfang des Exils. Er ebenso wic dcr etwas altcrc jesaja** fand Trost im 
Ml 4~5; Jcs-2 Glauben an den Messias, den Friedensfiirst, dcr kommen wird, falb die 
Jes. 1,17 juden bercuen und Wiiwcn und Waisen ihr Rccht geben werden, denn 
«»* 3 J 5 » ** allcs Elend bt nur Strafe fiir die Bosheit dcr Ftirsten, die Gcschenkc 
nehmen usw. Gott wird cine Periode kindbeher FOrsten und Rccht- 
losigkeit kommen lassen, danach furchtbares Gericht halten und am 
11,1 fl*. Ende sein paradiesbehes Friedensrcich aufrichten. Da werden sie ihre 
2, 4 Schwerter 2u Pflugseharen und ihre Spiefie zu Sichein machen. Hier, 
am Anfang der Eisenzeit, predigt dcr Prophet von AbrOstung und hofTt 
nach dem Elend auf ein Paradics, gcbracht durch den Heiland. Die 
Propheten sahen in dcr alten Zell dcr Wiistcnwandcrung, das heiBt 
des primitiven Nomadbmus ihr IdeaP’ und predigten gegen Stadt, 
Konigtum, Ubcrnaiionalc Rcichsidce, gegen Luxus der Rcichcn und 
Unterdriickung dcr Armen. Sic fanden die religiose Antwort auf die 
romantbche ICritik der Stadtkultur, die von Enkidu im kassitischen Gil- 
gamesch-Epos um 1250 bb zum «Zwicgcspr&ch» in Babylonien nur 
zersetzend geblicben war. 

Ein Salomon wurde ab groB, strahlend und webc geschildcrt, und 
ihm wurde cine spatcr sogar auf indbchc Ftirsten*’ tibertragene marchen- 
haft webc Gerichtscntschcidung zugesprochen**. Dicse jiidbehen Hbto- 
riker des 9.-8. Jahrh. usw. waren sichtUch stolz auf ihn. Abcr cr und 
alle andcren Konige verhelen dem Gdtzcndienst und galten diesen, den 
Propheten nahestehenden Hbtorikern des Monothebmus zugleich ab 
SOnder, hatte doch schon Samuel vor dem K6nigtum Saub gewamt. 
Die Konige opferten nach heidnbeher Sitte mit der Mehrzahl(?) ihrer 
Untertanen und Verbiindeten dem Baal. Sic Ubemahmen dcssen Sticr- 
gestalt** und die geflUgclte Sonnenscheibc” filr jahve. Sie tibemahmen 
Bilderkult von KanaanHern*'’, und man hat aus ihren St&dtcn Statuen 
t.S8m. 19,13 dcr Isb und Astartc ausgegraben’*. David hatte ein Gdtzenbild im Haus, 
i.Kon. 11 Salomon libemahm von scinen tausend Weibem den Kult der Astartc, 
i.Kon. 12,25 jerobcam machte dem Volk zwei goldcne Kalbcr usw. Sie alle wurden 
dafUr beslrafl. Abcr dicse Hbtoriker crzahltcn auch noch von Rahel, 
i.Nfos. 31,19 die aus ihrem Vaterhaus hcimlich entwendetc Gdtzenbilder mitnahm, 
ohne dalur bestraft zu werden; sic erzahlten auch von einem Micha, 
dcr sich zur Zeit der Richter einen silbernen Gdtzen machte, einen 
Leviten ab Priestcr warb und dann den Gdtzen von dem Stamme Dan 
ubemehmen licB, wo cr bb auf die Zeit des Exib von Leviten verehrt 
Richter 17 wurde**, ohne daB Jahve ztimte. Gdtzcndienst blieb abo trotz Moses 
bb zum Bildersturm des Deuteronomiums**. 

Manche judischen Konige opferten noch nach protohbtorischer Sitte 
3.M0S. 18,21 ihre eigenen Kinder dem Baal**, obgleich der Leviticus das bcrcits ver- 
boten hatte. Diesc Historiker erzahlten aber auch von dem Kindesopfer 
dcs frommen Richters jephta, dcr bci all seiner Grdfle nur ein Huren- 
sohn war (wic sein frommer Zeitgenosse Kavasha in Indicn)**. Er schlug 
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die Amoniter, muBte abcr Gott daftir das gcloben, was ihm ak erstes 
an dcr TUr seines Hanses entgegenkommen wQrdc. Er muCte so seine 
Tochtcr opfern, und sic wurde j<lhrlich vicr Tage von den Tdchtem 
Israels beklagt**. Offcnbar haben die Judcn hier einen Primitivkult 
ciner M&rtyrerin tibcmommen und in ihre Landnahmesage eingepaCt, 
biUigten also anscheinend dies eine Kindcropfer. Sic erzahltcn ander> 
scits von Isaaks Opfer und der Ersetzung dcs Kindes durch einen VVidder. 

Gott befahl damit die Abschaffung des Menschenopfers. In derselben 
Pcriodc crzahlten die Gricchen von Iphigcnias nicht durchgcfiihrtcr 
Opfcrung und die Brahmanen von der des Sunahicpha**. Damit wurde im 
Altcrtum eine der Grundlagcn alien humancn Gesinnung gelegt, und 
zwar fiir alle drci groQen Kulturen, im Kampf der jungen V6lker 
gegen protohistorische Grausamkeit. 

In den protohistorischen KdnigtUmem Afrikas aber blieb das Men- 
schenopfer; dort gab es sozusagen keine vercdelnde Antikc, dort gab cs 
keinen Fortschritt, bis im Mittelalter der Islam uber sie kam. Auch in 
Indien, diesem lebenden Museum dcr Geschichte, gibt cs bis heutc 
Menschenopfer: Dort drang die HumanitSt nicht ctwa uberall durch. 

Die Haltung dcr jtidischen Historikcr war also nicht immcr eindcutig. 

Sic haben ja auch FrcmdgUtcr wic die baucrlichc Paradicsvorstcllung 
und die babylonischc Schdpfungs- und Plutsage Ubcmommcn, dabei 
aber den Turm zu Babel als Greuel der Heidcn verurteilt. Sie glichen 
in dcr Obcrnahme von Kulturelcmenten dcr Vorbcvfilkcrung den gleich- 
zeitigen Brahmanen, Homer und Hesiod; aber sie warcn im Unter- 
schicd zu denen monothcistische Historikcr. Sie bewahrten den Hymnus Bi- 5 
der Debora, der Richterin auf; und die Brahmanen sammehen damaU 
die Hymnen des Rgveda. Aber Jahve blieb ganz anders lebendig als 
Indra. Mogen beide ursprflnglich primitive Gcwiitcrg6ttcr** gewcscn 
scin, mdgen beide mit ihrcn Sturmbcgleitern, den Cherubim und Marut**, 

Heifer in Rat und Schlacht*’ scin, die Prophctcn hielten den Glaubcn 
an den streitbaren Jahve in den Pcriodcn der inncrcn und auGercn 
Kkmpfe** gegen Dcspoten und Gdtzendiener einerseits, gegen Amonitcr, 

Agyptcr und Ass)Tcr anderseits aufrccht. Im Gegensatz zu den Brah¬ 
manen, bci denen Indra damals scin Ansehen verier, kamcn sic zu kei- 
ncm abstrakten Schopfergott** und gaben nicht wic die Gricchen den 
nationalen Charakter ihres Zeus auP®. Sie nahmen keine fremden Gdttcr 
an, wic cs damals Gricchen und Indcr taten; sie hielten zu Jahve ak 
dem einen wahren Gott, dcr keinen z%vciten neben sich duldet, und 
ftlhrtcn so die Judcn und damit Christen, Manich&er und Mohamme- 
daner zum Monotheismus. Sie predigten, streitbar wie ihr Gott. Sic 
flUchteten in kein Jenscits, sie zauberten nicht ftir Unstcrblichkeit wic 
die Brahmanen und sic kamen zu keiner Philosophic, sondern zu Reli¬ 
gion ak Trost dcr Mtihscligcn und Beladcncn. Die Prophctcn wurden 
keine Kaste wie damak die Brahmanen; aber die Leviten entwickelten 
einen Ritualismus mit kunstvollcn Alt&rcn**, der dcr Brahmanen wiir- 
dig gewesen wSre. Die Leviten wurden aber noch ak vom Stammvatcr i.Mos.49,5-7 
Juda vcrflucht hingestellt, ak landlosc Gottcsdicncr, die in ciner feigen 34,2511. 
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Sondcruntemchmung gcgen Sichem sich das Rccht auf cin Stammes' 
land vcrschcrzt batten”. 


c) Homer und Hesiod 

An den Anfang dcr Pcriode kann man Homers Ilias setzen. Gcsungen 
filr die Edlen, die mit Stolz von den vor Jahrhunderten bcstandenen 
K&mpfen der Ahnen hortcn, aber nicht hdren woUten, da6 sic damals 
vor dcr Dorerwellc aus dcm Mutterland nacb Kleinasicns Ktistcn ge> 
wichen waren. Vielmchr tatcn sic archaisierend so, ab s^cn sie noch 
in Griechenland, und ab wikren kcinc Gricchcn, sondcrn nur Troer in 
Asien scBhaft^ Man crtahrt aus Homer auch nichts Qber die innercn 
K&mpfe, nichts davon, da6 St&dtc die Dorfer aberflOgeiten und Adels- 
sippen die Konigsdynastien bcbeitc drikngten, wobei die Griechen von 
phdntzischcn St&dtem gclemt haben mogen. Denen folgten sie ja auch 
ab Kolonbatorcn dcs Mittclmecres und denen entichnten sie die Schrift 
und so manchen Mythos. Waren doch Phonizier ebenso die ersten Hand¬ 
ler der Griechen wic protohbtorische Kanaan&er die der Juden*. Da- 
mab erlosch das alte Stammeslcben im Staatslebcn. Die Masse der 
Vorbevolkerung wurdc zum untersten Stand dcr Hclotcn* entsprechend 
den Parias Indiens. Berufsgenossenschaften wurden nach dem Vorbilde 
von Geschlechtsgenossenschaften organisiert und schtitzten den Mittel- 
stand* (in Indien aber wurden damab die Berufskasten ausgebildet). 
Fremde erhielten Gastrecht; ein solches wurde auch bei Juden* und 
Indcrn* damals ausgebaut. Fremde vsiirden aber auch zur Klientel, 
d. h. unter Umst^den zur Leibwache der GroQen% die deren Adels- 
herrschaft erst ermbglichte. Homers Aristokraten taten, ab g&be cs 
noch altertbmliche Kdnigsherrschaft; aber das Schimpfen dcs Thersites 
in dcr groCen Versammlung vor den Maucm Trojas zeigt, da6 die 
Massen bereits die Herrschaft zu kritisieren wagten, und zwar rebel- 
lischcr ab die St^dter von Ur den Gilgamesch. Sie forderten ihren Anteil 
an der Kriegsbeute, da doch sie die cigentlichen Massen der Hccrc stell- 
ten. Die Zeit dcs hcroischen Einzclkampfcs war eben voriiber, sowenig 
die Edlen und ihre Barden das wahr haben wollten. Damit zeigte auch 
das flltcste gricchischc Litcraturdcnkmal den Kampf, den in andcrer 
Webc das Gilgamesch-Epos, dcr Rgveda und das Alte Testament zeig- 
ten. So begann Matcri^smus in Europa ab Massenbe^vegung, ganz 
anders ab in den Upanbhaden in Indien, wo er von FUrsten getragen 
wurdc. 

Im griechischen Mutterland blUhte damab Heroenkult, d. h. arbto- 
kratische Weltanschauur^ iliadischer Art*. Der grdSte Hcros war 
Hcraklcs; er verkorpert in sich cinerseits das Idealbild des armen Bauern. 
Er war hdrig, hatte hartc Arbeitcn (wic Siallrcinigungen) vollbringcn 
mussen, war der Heifer in den Noten der Menschen, Bauern bauten 
ihm Heiligtiimcr, er stand ihnen nfther ab die anderen gewappneten 
Hcroen. Aber er war auch der strcitbarc Held, dcr rastlose Kampfer, 
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das Ideal dcr £dlen, das Vorbild dcr Manncstugend*. HAitea wir cin 
altcs Gcdicht ubcr ihn, konnte man den Gegensatz der beiden Partcicn 
in ihm klarcr analysicren, besonders, wenn cs Hesiod geschricben h^ite. 

Hesiod drQcktc am Ende unscrer Periode die Stimmung der hdrig 
gewordenen Bauern aus. Er Ichrie sic, an die paradiesische Vergangen- 
heit dcs goldenen Zeitalters glauben und an cine Vcrschlcchterung 
durch das silbernc und cherne bis zum cisemen Zcitalter hin. Er brachtc 
den griechischen Bauern die Mythologic dcr vordcrasiatischen Eisen- 
schmiede von den vier Welialtern. Er erzaldte ihnen von dem wohl- 
wollcnden Rcbcllen Prometheus (aber niclit von cincm Messias) und 
von dem bosen Weib Pandora. Er klagte die Ritlcr dcr Ungcrcchtigkcit 
gegen die Armen an‘«; er Ichrtc wenig Ritualismus, aber hartc Arbeit, 
Tugend und Mtihe, denn die Gdtter haben cs den Mcnschcn zwar 
schwer gemacht, aber Zeus ist letzten Endcs gerecht*‘. Hesiod stand 
damit cincm Amos nahe; beide sind erfrculich lebensnahe gcgcniiber 
dem babylonischen Nihilisten und den schr unsozinlen Brahmanen ihrer 
Zeit. 

Die Ilias und Hesiod zeigen, daB schon diese alien Griechen wie 
Juden und Brahmanen cine Reihe Gdttcr dcr Vorbevolkcrung aulge- 
nommen haben: Apollon, Artemb und die drei: Hcphlbt, Aphrodite 
und Ares (den thrakischen Barbar)**, die in ihrem Licbesdrcicck mit 
fast ebenso rcspcktloscr Kritik geschildcrt werden*® wie Indra, seine 
Frau und dcr geile AfTc im damaligcn Indicn, und wie Ishtar und die 
streitende Gottcrvcrsammlung im Gilgamcschcpos. Alic und ncuc Goiter 
sind zu ciner groBcn Zwolferfamilic im Olymp** (wie in einem Adels- 
oikos) vcrsammclt, also systematisiert, und dabei sind drei Reichc auf- 
gcstcllt: Dcr Himmel dcs Zeus, das Meer dcs Poseidon (dcr damals 
zum Mcergott wurde wie Varuna in Indien) und die Welt dcs Hades”, 
theologbche Konsiruklion, die an alterc protohistorischc und glcich- 
zeitige indischc Aufteilungcn^* erinnert, fUr die monoihcbtiscltcn Juden 
aber rucht in Frage kam. Hesiod hat ferner auf protohbtorischcr Grund- 
lage die gricchischc Thcogonic” begrlindct, die nur deshalb nicht weiter 
ausgebaut wurde, well cs keinen Klcrus gab. Nicht 'Fhcologcn, sondern 
Kunstlcr vertieften die griechbchc Religion in Diclilungcn und Bild- 
werken von Homer an*". So blieben auch die Vorstellungcn von Scclc, 
Tod und Jcnscits dichtcrisch-mythologisch unklar und wurden bb auf 
Hesiod nicht durchgedacht; die Juden aber haben diese I’roblemc an- 
scheinend gar nicht bcriihrt. PSychc gait als ein Hauch, einc Art Scclc, 
die ins Jcnscits gcht. Im Traum sprach Achill mit dcr Psyche dcs cr- 
schlagcncn Patroklus**, und Od>'sscus zog zum Eingang dcr Unterwelt, 
um die Psychen durch ein Blutopfcr zum Sprcchcn zu bringen’®, cin 
gricchischer Gilgamcsch, dcr mit Enkidus S^Ic sprach. Erst bci Euri¬ 
pides stcht, dafi im Tod dcr Leib zur Eide, dcr Atem (pneuma) zum 
.■^ther zurOckkehrt**, was die Indcr damals schon ausluhrlichcr Ichrtcn. 
Erst Pythagoras hat cinen Begriff ciner ewigen Scclc, al)cr auch zuglcich 
den der Seelenwandcrung** und das cmpfindct man bcidcs ak ungric- 
chische Denkweise. 
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d) Inder. Brahmanas, Rgveda I und X, Atharvaveda 
I. Kastenordnung 


Die Griechen haben den Lebensnerv dcr Andkc, das Mittclmeer kolo> 
nisiert. Die Inder das fUr sie ebensowichtige Gangestal^ aber nicht mit 
stadterisch>seefahrerisch>kaurmanni$chen Kolonisten, sondern mit Adels* 
sippen, FUrsten und Priestem mit ihrem Gefolge freier Bauern. Sie Icgtcn 
sich flber die Vorbevdikerung, die noch langc als JSger und Hirten in 
Bergen und Djangein und als Bauern in Steppen und Rodungen, viel- 
Icicht auch als Stadter (Auslaufcr dcr Indtiskultur) an den grofien 
FlUssen leben blieb. Die vorarischen Stamme (an Namen teilweisc noch 
als solche kenntlich)^ wurden langsam in die arischc «hinduisti 5 che» 
GcsellschaB aulgenommen und zu Kasten umgewandclt. Gleichzeitig 
mit Griechen und juden verfiel damals bci den Arya das altc Stammes- 
leben. Wie in Griechenland wurden Bcrufigcnosscnschaften nach dem 
Muster von Stammesgenosscnschaften und wohl teilweise aus speziellen 
Plandwerkerstammen* gebildct und die vier StSnde des Schwert- und 
Pricsieradels, der freien Mittelschichtcn und dcr untenvorfenen H6ri- 
gen als vier Kasten (Brahmanen, Kshattriyas, Vaiiyas und Sudras) und 
zahllosc Unterkasten voneinander unterschieden, viel scharier als im 
Westen, wcil die geringe Zahl dcr wenigen Erobercr gegeniiber dcr 
Riesenmasse der Vorbevdlkerung im gewaltigen indischen Raumc sie 
dazu trieb und ihre WafTenuberlegenheit es ihnen mdglich machtc. 
Andcrscits aber war der Druck dieser Massen doch so stark, daO die 
Herrenkasten Tabus dcr Primitivst&mmc in bezug auf Speise- und £he- 
gemeinschaften Qbemahmen’. 

Bei Griechen fehlte cin Klcrus*, bci Juden wurden die Leviten zur 
Priesterkaste, bei indem aber wurden es die Brahmanen. Sic hatten 
cin durch keine Prophetenopposition^ eii^eschriinktes Monopol dcr 
Bildung und Lehre; sie verschmiihtcn es (im Gegensatz zu den Leviten), 
angestellte Priester zu werden. Tempcl gab es ja sowieso nicht. Sie leb- 
ten weiter wie in iltcrer Zeit von <(G^henkcn»* (wie sic statt Lohn 
fbr vollzogene Riten sagten). Da nur ihre Literatur auf uns gekommen 
ist, crscheinen sie als die unumstritten erstc Kastc; aber das t^uscht. 
Man sieht z. B., daC sogar Parias reich werden konnten^ w^rend doch 
die Brahmanen zynisch betonten, daB die dritte und vierte Kaste nur 
zur Ausbeutung durch die erste und zweite da sind*. 

Die arischen Heerk6nige waren wcitgehend zu orientalischen Despoten 
geworden, das zeigt ihre Finanzverwaltung, die schon damals auf dem 
Steuereinsaznmler und dem Schatzverwalter beruhtc*, den beiden 
Beamten der Einnahmcn und Ausgaben, die auch im 3. Jahrh. v. Chr. 
noch in Kautalyas klassischer Dantellung des blUhenden hinduistischen 
despotischen Etatismus die wichtigsten Verwaltungsbeamten waren. 
Ncben dem Despoten war der Hofpricster in Wirklichkeit (wie Kautalya 
zeigt) nicht schr cinfluBreich, nicht cincm Nathan ncben David zu ver- 
gleichen, nicht so groB, wie die Brahmanen behaupteten. Der indische 

78 



Konig ^hnelte also detn judisclien und pcrsischen Erbcn dcr Proto- 
historic, wahrcnd die gricchischcn Kdnigc (auBcrhalb Spartos) damals 
abgesctzt wurdcn. Abcr einige StAmme dcr Indcr sollcn cbcnfalls ihre 
Kdnigc vcrtricbcnhabcn‘*, nur wird cs sich um gelcgcntlichcRcbcllioncn, 
nicht um grundsAtzlichc AbschafTung dcs Kdnigtums” gehandclt haben. 

Es sind nAmlich Riten fiir vcrtricbcnc Kdnigc iibcrlicfcrt, ihre RQck- 
kchr zu bcwirkcn**. AuBcr ritualistischen haben wir abcr kcinc Doku- 
mcntc fllr diesc Pcriodc, nur die sogcnanntcn Brahmanas, umfangrcichc 
Prosatexic zur pricsterlichcn Ausdeutung dcr komplizicrien Riten, fer- 
ncr die Hymncn des Atharvaveda, die meist zaubcrischcn Inhalt haben, 
einige spAtc Hymncn dcs Rgveda, die besonders ftlr die Geschichte dcr 
Philosophic wichtig sind, den sogenannien Samaveda (den Veda dcr 
Melodicn) und den Yajurveda (den dcr Opfersprache). 

In den Brahmanas gibl cs mchrcrc atiologischc My then, daO Men- 
schen wie Gdttcr einen Kdnig haben, und wenn sie keinen haben, cinen 
wahlcn massen; abcr die Brahmanen behaupteten bci der Konigskro- 
nung, ihr cigener Kdnig sei dcr Gott Soma, dcr Rauschtrank, nicht der 
Menschcnkdnig*’. Brahmanen haben im allgcmcincn mit den Despoten 
zusammengearbeitet**, abcr es gab auch scharfc MachtkAmpfc zwischen 
den beiden obersten Kasten. Brahmanen luelten cs fiir nutig, den Kd- 
nigen und dem Schwcrtadel zu drohen, daO sie ihr Schicksal ganz in 
der Hand hAtten; sic konnten nAmlich durch kicinste Abweichungen 
bci den vielschichtigen Riten den Kdnigcn hcimlich alien Schaden zu- 
fUgen, ja, ihnen ihr Kdnigtum nehmen'*, lebte doch das ganze Weltall 
nur durch die Opferriten dcr Brahmanen'* und wAren die Brahmanen 
die eigentlichen Gdttcr auf Erden (gleichzeitig beanspruchten abcr auch 
die Kdnigc den Titcl Gott, deva). Nach brahmanischcr Lchrc siegten 
Brahmanen mit ihren Riten in dcr Schlacht, nicht die Kricgcr mit ihrem 
Schwert*’ und machten nur Brahmanen die Kdnigc zu scharfen Herr* 
schern'*. Andcrscits stclltcn Brahmanen mit Ncid und Arger Test, da6 
die Reichen (die adligen Grundbesitzer) sich allc Siinden I)cim EnA’crb 
erlaubcn dQrftcn, da sic sic spAtcr durch tcure Riten wieder abwaschen 
kdnntcn'*, wenigstens, wenn sic daftir ritenkundige Brahmanen ge- 
wonnen. Ein scltcn moralischcr Griiblcr untcr ihnen abcr stcllte gegen § ^ 

die Rcichcn fesl, daC weder Gdttcr noch Ticrc, nur Mcnschen Gottes 
Spcisc-Tabu-Gcbotc Obcrschrcitcn; denn man soli sich nicht masten, 
das ist nicht schdn, ist unrccht; man soil nur morgens und abends cssen. 

Wer das tut, kommt zu hohem Alter. Fcrncr drohten Brahmanen den 
Despoten iUrchterliches Elcnd an fur den Fall, dafl sic sic schinden oder 13, 3, i 
ihre Frau oder ihr Rind (ihren Rcichtum) antasicn**. Das wird also 
vorgekommen scin und hat StofT fur berUhmtc Sagen abgcgcbcn, in 
denen gewaltige Kdnigc die Kiihc Jamadagnis oder Vasishlhas, dcr 
groBen Brahmanen, raubten**. 

Anderseits weigerte sich cin so bcriihmtcr und weiser Kdnig vac 
Janaka, einen Ritus zu vollzichen, bei dem die Brahmanen von ihm 
Inzest mit Mutter und Schwester verlangten**. Und cin gew-isser Atyarati 
Janantapi, dcr kein Kdnig war (also wohl cin Usurpator), crobertc 


79 



durch den bcwShricn Ritus dcs Brahmanen Satahavya die ganze Erdc, 
weigerte sich dann aber, ihm scin Opfcrgeschenk zu geben (cr furchteie 
also die Macht des Br^manen nicht)*’ und wurde bald darauf vom 
KCnig der Sibi erschlagen**, behaupteten die frommen Brahmanen. 

ABB, 24 Unmittcibar danach wird in der barocken Sprache dieser Opferpricster 
vcrsichert: Die Goiter weigern sich, das Opfer cincs Kfinigs, der keinen 
Hofpriesier unterhSit, zu genieCen. Der Hofpriester, die K6nigin und 
dcr Prinz, hciBt es, sind die drei Opferfeuer, die dem Konig zum Him- 
mel, zu Macht, Konigtum und Uniertancn verhelfcn, wenn sie begiitigt 
werden. Der Hofpriester aber ist das Feuer und hat itlnf brennendc 
RachevvafTen: in seiner Rede, scinen FuBcn, seiner Haul, seinem Herz 
und seinem Mannesglied. Wenn der Rdnig nicht diese ftinf durch Oast- 
geschenke b^Utigt, stoBt der Brahmanc ihn aus seinem Reich und seiner 
i 3 » Macht. Spater werden tm Epos Mahabharata die noch nicht koloni- 

sierten, rings um die Arya herumlebcndcn «barbarischen» Volker auf- 
gez&hlt, die keine Brahmanen verchnen. Und die BuddhistensUmme 
der Sakya und Licchavi ehrten die Kshattriyas als erste Kaste, nicht die 
Brahmanen". 

Die Brahmanenmacht war also umstritten, es gab inncrc K^mpfe, 
aber wir hOren in Indien noch kcinc Stimmen sozialcr Vorkampfcr vom 
Schlagc Hesiods’* und dcr Propheten dcr juden! Brahmanen empfah- 
len viclmehr, Ritualisien die sie waren, Zauberlieder und Riten, um 
die Eintracht in Familien und Sippen herzustellen, wenn Vater und 
Sohn, Briider und BrOdcr stritten” Oder wenn man in eincr Versamm- 
lung dcs Stammes cinen Gegncr bcstchen wolllc**. Man opferte fiir die 
Eintracht zwischen Furstlichkeit und Volk’*, damit dcr Esser seine 
Speise genieBe, d. h. der Konig die Slcucm seiner Untertanen vcrzchrcn 
konnte. 

Ein Brahmane sprach es rcalistisch und ohne eine Spur moralischen 
EmpBndens odcr Grilbclns als bekannte, wenn auch vielleicht icidige 
Tatsache aus, da 0 alles nach Recht zugeht, solange Wasser kommt, daB 
aber bei Regcnlosigkeit dcr Starkerc den Schwachcrcn beraubt”. An- 
dere Brahmanen spraclicn idealistisch vom Recht als cinem von Gott 
bei der Wcitschdpfung Geschaffenen’*. Dcr Konig und Gott Varuna 
galten als die SchQtzer des Reclits"; der Kbnig ist pflichtlrcu und spricht 
und handeltgut”,sagteein Brahmanc mit monarchistischer Gesinnung. 
Auch bei Gricchen und Juden waren ja die Orthodoxen konigstreu. 
Wahrend die Juden aber das allgemeine Elcnd vom SUndenfall, und die 
Griechen es von Pandora odcr dem cisemen Charakter dcr Zeit herlci- 
teten, crklartcn die moralisch tinbekilmmcrlen Brahmanen, dcr Mensch 
sci bei seiner Geburt bercits mit vicr Schuldcn geboren: Den Gdttem 
schulde cr die Opfer, den heiligen Singem dcr Vorzeit das Lcrnen 
ihrer Hymncn, den Ahnen Nachkommcnschaft (jedcr Staat braucht 
ja Biirger), den Mcnschcn (den vicl umherwandernden Brahmanen) 
aber Hausung und Speisung" (was ein Gegenstiick zum Gastrecht dcs 
Westens ist). Diese Brahmanen waren eben noch nicht pessimistisch 
wie dcr Westen und glaubtcn noch nicht we spStcr Buddha an die an- 
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geborene Verbicndung des Menschcn, die Icutc Ursachc aller Leiden. 
Sondern sic meinten und Ichricn naiv und stolz» dafi es sich eigcntlich 
gut leben laCt, und fUhIten sich ab fast allm&chtige Ritualisten oder 
Zauberer. 

Sic lieOen sogar gclcgcntlich cine Ausnahme von der Kastenregei zu 
und erziihlten mit sclbstzufricdcncm Stolz: Der Sohn ciner Sklavin**, 
Kavasha, wolltc mit den cchten Kastenbrahmanen am Flussc Sarasvatl 
opfern, aber die jagten ihn adelsstolz in die WQstc, damit cr verdurste. 

Im Durstdelirium hattc er die Vision®* eines Wasserritus und -hymnus. 

Mit dem gelangte cr ins Hebe Bcreich der Wasser; die Wasscr folgten 
ihm in die Wilstc®’, die Sarasvatl umsptiUe ihn**, die Brahmanen merk- 
ten, dafi die Gdtter ihn anerkannt hatten; sic riefen ihn zu sich. - Wer 
scinen Ritus voHzieht, dem I^t Gott bestandig regnen**. 

Hier wurdc cin magisch begabter Sklavc von den Kastenbrahmanen 
in ihre Gemcinschaft aufgenommen; in der Upanishad aber wurdc dcr 
Sklavensohn Satyakama nur, weil er die Wahrheit sprach, ohne ein Nr. 
solches Wunder vom brahmanischen Lehrer ab seinesgieichen anerkannt. 
Welch ein moralischcr Fortschritt! In einer mittelalterlichen Upanishad** 
wurde noch cine spatcre Form dieser Geschichte erzahit: Die an dcr 
Sarasvatl opfernden Brahmanen schlossen cinen, weil cr der Sohn 
ciner Magd war, vom Opfer aus. Der aber wics ihnen cine Leiche und 
crkl^te, das wire cinst cin hochgclehrtcr Kastenbrahmanc gewesen. 

Er lehnte es ab, als Nicdriger sic, die Hohen zu bclchren, und verwies 
sie an cinen Waldcinsicdler. Von dem Icmten sic schlieBlich, dafi nicht 
der Leib, sondern die Seelc das Wesentliche bt (dafi es also nicht auf 
die Mutter des Leibes, sondern auf das Wesen, das Wissen, die Weis- 
heit ankommt). Der Sklavensohn bt hier dcr Wciscsic, nach brahmani- 
schem Mafistab einc Steigerung iiber Satykamas Wahrheitsliebe hinaus. 

Anderseits Ichrte cin Brahmane**, dafi sell»t dcr ganz elende, ver- 
armte Brahmane noch cine gcwaltige Macht bt: Ab die Sbhnc des 
nomadbicrenden HirtensippenhiLuptlings Saryata den alien und ge- 
brcchlichcn W^eben Cyavana, weil cr zu nichts ntitze war**, mil Erd- 
klumpen bewarfen, liefi dcr Brahmane durch seine Magic die Sippe 
uneinig werden**. Saryata berief und befragtc seine Kinder- und Sch^- 
hirten; die crzahltcn ihm von dem elenden Altcn. Saryata merkte, dafi 
cr nur der bcrlihmtc Cyavana sein konnlc, gab ihm demiiiig seine 
Tochtcr Sukanya zur Frau, seine Sippe wurdc wiedcr einig, und Saryata 
nomadbierte schleunigst wcitcr. Die A 5 vin baien Sukanya um ihre 
Liebc**, die al>cr liefi sic auf Cyavanas Ibtigen Rat erst Cyavana wiedcr 
jung machen**, und der schickte sie dann fort**, ohne dafi sie zum Zicl 
ihrer Bcgicrdc gckommen waren. Dieser Magier war also irotz leibli- 
chem Vcrfall gcftihrlich** und anderseits geradezu vergnUgungssUchlig 
und liebesfahig, wie man es eincm Hciligcn in Indicn gar nicht zutrauen 
mochte**. Dieser moralfrcic Zug wird aber durch die iihnliche Geschichte 
des erst verkannten und armcn, dann von cinem einsichtsvollcn und 
demiltigen FOrsten hoch erhobenen und durch cin M&dchen gekauften Nr. 
^Veisen Raikva in dcr Upanishad ab typisch far diese altc Zeit gekenn- 



zeichnet. Sp&ter im MittclaUcr wurde frcilich cin Askct, dcr sich zau- 
berisch vcrjOngtc, als ctwas vcrSchtlich hingestellt**. So schildcrten die 
Brahmanen ihre Erhabcnhcit jc nach den Umstindcn ihrcr Pcriodc. 
Die Masse wird ihncn gcglaubt haben, abcr nicht allc Forsten und 
Rcichen. 


11 . Unarische Mythcn 

Wie die Judcn und Gricchen batten auch die Arya in Indicn sich mit 
dcr KuUur dcr Vorbevolkerung auscinandcr zu sctzen. Der Schwcrt- 
adel tibernahm das orientalische Konigtum, die Brahmanen einc ganze 
Reihc von Mythen. Die Sintflutsage der Brahmanen* vidrd trotz allcr 
Abwcichungcn ebenso wie die biblische und gricchische von der alt- 
babylonischen stammen. Das ahnte schon Rtlckert, der ihre Fassung 
aus dem indischen Epos nachdichtete*. Sie ist in Kaschmir lokalisiert’ 
und mag schon in der protohistorischen Induskultur nach Indien ge* 
kommcn scin, wurde aber von den Hymnensangern des Rgvcda nicht 
erw&hnt. - Im Panjab spielt die Sage vom D&mon Jalandhara*, den 
Siva nach spathinduistischerUberlieferungersterschlagen konnte, nach- 
dem Indra sein Weib verfUhrt und zu einer List miBbraucht hatte*: 
Er h&ngte sich als Blutegel an sein Schiff und belauschte das Paar, 
wahrend sie ihren Mann ausfragte. Ebenso wurde in dieser alten Zeit 
in den Brahmanas* Uber einen dreikbpfigen Gandharven erz&hlt, und 
dies Motiv stammt vermutlich* aus der protohistorischen Vorform der 
sp&teren Sage von Noah, dcsscn Weib dcr Teufel in ^hnlicher Weise 
ausnutzte*. - Die Gcschichtc vom Rangstrcit von Rede und Dcnkcn* 
wird mit den zahireichen vorderasiatischen Disputen der wertlosen und 
wertvollen B&ume zusammcnhangcn**. - Die Sage, wie dcr fromme 
jQngling Naciketas zum Hause des Todes ging und von ihm Unstcrb- 
lichkeit erbat**, wird irgendwie von Gilgamesch und Enkidu stammen. - 
Der Bau eines himmelragenden Altars durch die Asura-D^onen wird 
etne Variante des Turmbaus zu Babel sein**. Die Flulsage aber wurde 
spkter vom Gott Vishnu erz^lt: Vishnu als Fisch rettete Manu in seiner 
Arche**. Vishnu gait sphter aber auch ab die Riesenschildkrote, die den 
Mandaraberg trug**. Einc Schiidkrdte bt sowohl in Innerasien** wie 
bci Dravidas in Indicn** die Grundlage dcr Erde; die christlichc Kritik 
an solchcm Mythos lesc man bci RUckcrt nach**. Dicsc vorarbche Vor- 
steliung der Schildkrbte bt in die Brahmanas in folgende Geschichte 
eingegangen: Gott schuf aus dcr Schale des VVcltcncb** die Erde, und 
ab ihre Grundlage die Schildkrbte*'; oder er schuf sie aus dem Saft 
seines Leibes, sic behauptete aber, schon vor ihm dagewesen zu sein**. 
Vishnu gait spdter auch ab der Eber, der die Erde aus dem Ozean 
hcbt**. Diese Sage h&ngt mit vorarbchcn Pflanzcrsagen zusammcn**. 
In den Br^manas aber wird bald Gott Prajapati ab solch Eber, bald 
ein Eber Emusha erw&hnt**, d. h. die Brahmanen nahmen die vorarische 
Sage auf, stellten aber an Vbhnus Stelle ihren eigenen Schdpfergott 
Prajapati. Vbhnu gait spater ab Opfereber, in den Brahmanas aber 
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immer wiedcr als Opfer**. Ah Opfer wird Vishnu auch in dcr Br&hmana- 
vcrsion der Vishnu-ah-Zwcrgsagc bezcichnct**; in ihr wird cr, dcr die 
Gestalt cines Zwergen angenommen hat, hingelegt, und die G6ttcr sollen 
sovicl von dcr Erde bekommen, ah sein, des Opfers, Umfang ist**. - 
In einem Brahmana schaukelt ein Geist mit Nymphen; das Schaukeln 
wurdc sp&tcr bci Krishna und seinen Hirtinnen vicl besungen und diirfte 
auf vorarischc Fruchtbarkeitsriten zurtickgchen*’. - Damals wurde auch 
Para^urama und seine Sage kurz erwahnt**; cr gait spSter als cine 
Inkamation Vishnus. - Anscheinend wurdc auch schon auf die spatcrc 
vjshnuitischc Vorstellung von mehreren Wcllschdpfungcn angespielt**. 

Spitcr wurdc Siva die Zerstorung dcr drei Burgen dcr Asuras zugc- 
wicsen’®, die damals noch ohne Nennung dcs Gottes nur aU Folgc cines 
brahmanischen Ritus hingestellt wurdc*^. Sp^ter wurdc von Siva in 
Bengalen ein Mord-Siihne-Ritus erzahlt’*, dcr damals von Indra cr- 
zahit wurdc’* und uns daran crinnert, daO auch Apollon als Totcr der 
Pythonschlangc besonders entsiihnt werden muBte. Vom Gotte Rudra 
cndlich wurdc damals erz^lt, wie ihm die Tcilnahme am Opfer dcr 
Gdtter verweigert wurde und wic alle tcilnchmendcn Gditer dann 
schwer getroflen wurden, dcr Gott Idhma” verier seinen Kopf usw. 
Das ist die altc Form dcr spater von Siva crzihltcn Sage”. 

Es ist aber unmdglich, dafi die damaligcn Brahmancn sich diese 
Mythcn, die im Rgveda nichl vorkommen, wohl aber spfttcr von jedem 
Hindu gekannt und geglaubt wurden, erdacht h&tten. Sie kdnnen sic 
nur den Massen der vorarischen StAmme entlehnt, die Namcn Siva 
und Vishnu in ihnen getilgt und sic so ihrem Ritualismus angepaGt 
haben. Diese Obemahme nichtarischer Mythen ist nur ein kleincs 
Teilgcbict in dem ungeheuren Mischungsvorgang, dcr damals begann 
und bis heute fortgeht, denn noch heute treten primitive Stamme mit 
ihren Gdttcm in die Kastengeselhchaft und das Pantheon dcr Hindu 
ein, und die Myslik cines Yajnavalkya, dcr Hohepunkt dcr Upanishaden, 
ist ohne den Unlci^frund dcs Sivaismus gar nicht verstindlich. 

Von den Massen dcr vorarischen Siva- und Vishnuvcrchrcr stammen 
auch die Zwcifcl an Indra, die bereits im Rg\'cda laut geworden waren 
und die jetzt forigcsctzt wurden und die Arya vor>v^nstriebcn auf dem 
domenrcichcn Weg, den Kulturvorsprung dcr altcn Oricntalcn auf- 
zuholen. Sie Icugneten Indra’*, aber nicht mit materialistischcr Gesin- 
nung. Sic behaupteten, daO die vcrschicdcncn Gdtter dcs arischen Pan¬ 
theons, Indra, Agni, Varuna, Mitra und die Sonne, nichts andcrcs 
scicn als vcrschicdcne Namcn” fiir den einen wahren Goti”. Man bc- 
denke, daC die babylonische und ftgj'ptischc Kultur langst ihre synkre- 
tistischen Rcligioncn dcs Marduk und Sonnengottes gehabt hatten. 
Vcrmutlich hat auch die Induskulcur cine solchc gehabt, und unter 
ihrem EinfluO stchende Brahmancn mfigen hicr zu Wortc kommen. 
Es ist doch kein Zufall, daO sp&ter gerade die Sivaiten und Vishnuiten, 
also Fortsetzer vorarischcr Religionen, Monotheisten wurden, nicht die 
Indravcrehrcr”. Durch solche Andcrsglftubigc, aber auch durch Brah- 
manen, die dem Kshattriyagotte Indra gegenuber ihre cigene Zauber- 
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macht mchr in den Vordcrgrund riicken wolltcn, wurdc Indra von die- 
scr Pcriode an zu einem ziemlich unm^chtigen Regcngott hcrabgc- 
Nr. 91! wiirdigt*®, w&hrend frcilich gewisse cpisch-kricgcrisch-konscrvative 
Kreisc ihn weiter in Ehren hicltcn. Brahmanen erz&hlten damals, dafi 
ein Sterblicher, Kutsa, Indra festzuhalten vermochte und da6 Indra 
(cin zweiter Zeus in Amphitryons Gestalt) die Ahalya betrog**; sie schil- 
derten, wie er den anderen Gdttem auf eine Bitte pascham&Big gar 
keinc Anlwort gab, wie sie darauf seine Frau angingen, und die ihncn 
tats&chlich am folgenden Morgen die Meinung Indras mitteilte^*. Man 
kann den jQngsien Hymnen dcs Rgveda geradezu religidsc Kampfe 
ablesen: 

Da war der altc Affenkuli dcr vorarischen Bauern. Einige Arya Ichn- 
ten ihn ab und gelOelten den frechen, zudringlichen Affcn, anderc aber 
nahmen seine Gdttlichkeit und seine fruchtbarkeitzeugende Potenz als 
verehrungswflrdig an. Ein Dichter machte ihnen daraus einen Hymnus, 
in dem er erzahlte, wie sogar Indra, obgleich dcr «Stierafre)» seiner Gat- 
tin, Indr^I, nachstellte, ihn als Freund annahm^^. - In der Induskultur, 
wenn nicht noch frtihcr, gab cs schon Yogis; die Arya trieben keine solchc 
Askese, nur kurzfristige Enthaltungen vor grdflercn Opfcrritcn**. Aber 
einige ihrcr Priesicr, die vicllcicht gar keine Arya warcn, sondern aus 
der Induskultur stammten**, haben damals auch langjahrige Askese 
auf sich genommen, denn Lopamudra, die Gattln des Agastya, beklagtc 
sich in einem Hymnus, daB ihr Mann sie trotz ihrer jahrelangen Plackerei 
nicht befriedige, und verflihrtc ihren eigenen Mann**, wie der Dichter 
erotisch begeistert erzahlt. Sp&ter begrilndete man diese VerHlhrung 
damit, auch ein Asket habe Nachkommen zu zeugen*’, wie es jeden 
Mannes PHicht aeinen Ahnen g^enOber ist**; der Stamm und Staat 
braucht ja BUrger. Sp&ter erz&hlten Hindus aber auch, Indra habe des 
dftercn Asketen*' durch schdne Himmelsm&dchcn versuchcn lassen, 
damit sie mit der magischen Macht ihrer Askese seiner Gottesmacht 
nicht gcBlhrlich wtirden. Das hat Rilckert in heiter-ernste Verse ge- 
bracht**. Sp&ter erz&hlten endlich umgekchrt gerade Sivaiten und 
Vishnuitcn triumphierend von der Verfiihrbarkcit der unbefricdig^en 
Frauen brahmanischer (d. h. altarischer) Waldcinsicdlcr**. Man sieht, 
wie die Problematik im Kampfe dcr Parteicn wuchs. 

Mit dcr Begriindung, dcr Fromme mUsse den Ahnen Nachkommen 
zeugen, vcrsuchte in einem anderen Hymnus** YamI ihren Bruder 
Yama zu vcrAlhren. Dieses Urgeschwisterpaar hatte ja eigentlich keine 
Mdglichkeit, den Inzest zu umgehen. Er war ja auch bei Pharaonen, 
Hunnen und Persern, bei Pushan, Surya und Agni alt Uberlieferi**, 
aber die Arya lehnten ihn von jetzt an ab**; antike Wohlanstandigkeit 
wcndetc sich hier gegen einen barbarischen Mythos. Aber frcilich ist 
dcr grob crotische Ton gerade diescr drei kritischen Hymnen wiedcr 
cin Zeichen dcr jugendlichen Barbarei dcr Arya. 

Die Kritik am Alton ibhrte aber - wenn man sich jetzt dem Positiven 
dieser Aryaspekulationen zuwendet - nicht Ober den Rahmcn dcr My- 
thologic hinaus**. Manche Dcnkcr entthronten die alien Gdttcr, aber 
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sic setztcn cinen neuen an ihrc Stelle, vor allcm den Wcltschdpfcr, 
Prajapati odcr Brahmanaspaci, wobci sic cinen Brahmanen, cinen 
brahman (ZaubersprQche) verwendenden Zauberer, ihr eigenes Ich, 
ihren Kascentyp vcrgdtdichtcn** und unbewuGt dem Bcispiel dcr akka- 
dbchen Schreiber folgten, die ihren Nebogott geschaffen hatten*’. 

Und wenn sic die viclcn alten Goiter Indra usw. fbr bloBe Namcn des 
einen wahren Gotics** erkl&rten, so sind sic damit uber Henotheismns** 
und Synkretismus hinaus schon beinahe an die Erkenntniskritik eines 
Uddalaka*** auf dem Hdhcpunkt dcr Upanishaden herangckommen. Nr. 55 
Uddalaka crklirtc allc Dinge fiir Namcn, fUr real aber nur die Ur* 
matcrie. Aber die Brahmanen blieben insofern wiedcr innerhalb der 
Mythologic, als ihnen die «Rede» cine Gdttin war; sic schuf Namcn, 
die Wortc fUr allc Dinge, und mil Hilfe dcr Worte die Dinge selbcr**. 

Sic war cine Demiurgin, aber kein Logos, wie bei Heraklit**. 


in. Leben dcs All 

Die Juden und Griechen dieser Periode hatten ihrc Pricsicr alten Schla- 
ges, ob sie nun alte oder neu iibernommene Gdtter mit Riten verehrteu. 
Die Brahmanen aber trieben ein im Grunde primitives Zauber* und 
Ritenwesen zu kaum vorstcllbarcr Verfcincrung und verherrlichlcn 
ihre angeblich gbuergleiche magische Macht in einer nie wiedcr dage* 
wesenen Weise. Der den Bauern ausgepreBte Reichtum muG phantastisch 
gewesen scin, daB cr solche Unmenge Riten, Ritualisten und Grliblcr 
tragen konnte. 

Diesen Zauberern war die ganze Welt zauberhaft, auls auOerste unse- 
rcr matcriellen Welt mit ihrer Mechanik entgcgengcscut, aber auch 
anders als die Weltordnung mit ihrem schicksalsmlBigcn Ablauf, an die 
die alten Arier geglaubt hatten. Filr die Brahmanen lebte alles, was sie 
in ihre Betrachtung einbezogen, wenn der gew'ohnliche Sterbliche auch 
nichts davon spUrtc. Sie haben frcilich kein philosophisches System der 
Allbelebtheit aufgcstellt, sie haben nur als selbstverstiindlich vorausge* 
setzt, daB das, was sie bci ihren Riten handhabten, und was sie be* 
schworen und was ihnen gehorchen solltc, Icbt, d. h. handeln, reagieren 
kann. Nicht nur dcr Traum, auch die Gestime, die Erdc, das Haus, 
die Trommel, die Spiclw'tlrfel, die Zaubersalbe, das Opfer, oft in Tier- 
gestalt, die Rede, die Opfcrspcisc, dcr Opferkuchen, die Todlosigkeit, 
die Wahrheit, die «Gr6Qc» (cine Art sokratischer daimon in Gott), das 
UnglUck, die jahreszeiten, die Sonne, die Monate, die Mctren^, dcr 
vashat-Ruf, die Weihe vor dem Opfer*, all dies wurdc hicr und da in 
der Literatur der Brahmanas angeredet und handelt angeblich, als 
Icbtc cs. Blitz, Rcgcn usw. kdnnen sterben, sagtc man, Feuer, Sonne, 
Mond usw. warden ja zugleich als elementar und gdttlich, also als 
hylozoistisch aufgefaBt, Himmcl und Erdc als Vater und Mutter, die 
Sinne, Atcm, Rede usw. als mitcinander streitend*; Wasscr gait als 
Weib, Feuer als Mann; ein Gl&ubigcr durftc nicht zwischen beiden 
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hindurchgehcn, um ihrc Paarung nicht zu stfircn*. Ficber, Hustcn» 
Alter und Schlaf waren Gotthelten^. Das Ubel gait als D^raon usw. 
Diese in den Brahmanas noch sehr unklarc, undiskutierte Vorstcllung, 
cine Variante dcs weitvcrbrcitcten primitivcn Animismus, fuhrte in den 
Upasnishaden zu den Diskussionen eincs Animisten wie Balaki mit 
Nr. 87f. einem Pantheisten wic Ajataiatru und eincs Sakalya xnit Yajnavalkya 
Nr 66 (ibcr die «Gcister» in alien moglichcn Dingcn, und ftihrtc wciter zu 
Uddalakas hylozoistischcr Naturphilosophie und Yajnavalkyas Pan- 
spiritualismus, der Lehrc vom Geist als «innerem Lenkcr» in alien 
mdglichen Dingen und letzter und einziger Wirklichkeit. 

Die rgvedischen Dcnker batten vom Feuer, das ihnen als Opfer- 
priescern das Hauptwerkzcug war, in alien moglichcn mikro* und 
makrokosmischen Dingen geredet. Die Brahmanen der Brahmanas haben 
als Zauberer ebenso unsystemadsch alles MdgUche als lebend betrach- 
tet, sonst wiirde cs sich nicht bcschworcn lassen. Auf dem Gipfel der 
Upanishaden hat dann Yajnavalkya cine Art clcatischen Idealismus 
gelehrt, und damit erst war die Philosophie geboren. Die Upanishad- 
philosophen waren nicht mehr Feuerpriester oder magische Ritualisten, 
sondern glaubten als Philosophen, daO keine Riten selig machen, da6 
nur Weisheit zur wahren Unsterblichkeit fUhrt und daO Denken das 
Wichtigste, also der Urgrund alles Seins ist. 

Neben dieser AUes-lebt-Denkweise gab es aber auch cine avitalisd- 
sche: Fdr viele Brahmanenzauberer waren die Dinge, die sie angingen, 
lebend; flir andere waren auch psychische PhSnomcne wic Glaube, 
Liebe, Zorn, Kasteiung, GroGmut so real bchandelbar wie matcrielle 
Dinge*. Kraftlosigkeit, MiBerfoIg, MUhsal waren ihnen reale Etwase, 
mit denen der Zauberer den Feind umgibt, und Monate und Jahre 
etwas, was man in den Menschen fullt, der lange leben solP. Die Qual 
des getdteten Opfertieres darf nicht in Wasser und Pflanzen dringen, 
deshalb darf man den BratspieB, an dem sein Herz gerdstet wird, nicht 
auf die Erde legen; ebenso ist Schuld abwischbar und sind gute und bdse 
Taten der Menschen behandelbare, Qbertragbare RealitSten*. Diese 
begrifisrealistische und geradezu materialistische Denkweise ist bei 
Uddalaka, dem groOen Gegenspieler Yajnavalkyas in den Upanishaden, 
noch grundlegend und in den sp&teren Philosophiesystemen des Vai> 
^eshika und der Mimamsa zum philosophischen Prinzip der Welterkl^- 
rung erhoben worden. 


IV. Mikro- und Makrokosmos 

Eine drittc Art der magischen Arbeit aber war neben geistigem Anruf 
und materiellem Behandein der uralte Analc^ezauber. Man band eine 
Stute an, damit einem sein Weib nicht durchgeht, d. h. man glaubte 
an «symbolischc Aequivalenz^ vcrschiedener RealiUiten^. Die Sonne 
wiirde nicht aufgehen, vollzdge man nicht morgens das Feueropfer, 
denn die Sonne ist Ja bei ihrem abcndlichen Untergang als Embryo ins 
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Fcucr cingegangcn*. Hicr isi cin mikrokosmtscher Ritus aU Ureachc 
cines makrokosmischcn Vorganges aufgcfaBt, d. h. Opfcrfeucr undSonne, 
Opfer und Sonncnaufgang sind ilquivalent, zwei Rcalit&tcn sind iden- 
MaGloses dcrartiges Glcichsctzen’ von (fiir unscr modemcs 
Empfinden) vcrschiedenartigsten Dingcn war diesen alien Zauberem 
Icbcnsnotwcndig; und cs erschwert uns cin Vordringen zu den wich- 
tigeren Dingcn: den Grundformen dcs damaligen Denkens, das doch 
die letzte Etappe auf dem Wegc zur Mtesten Philosophie war. Fiir die 
Geschichte dcr Philosophic wurden aber insbesondere folgende vicr 
Arten dcr Mikro-Makrokosmos-Analogie wichtig, die in den Brahmanas 
in den vcrschicdcnstcn Verflcchtungen immer \Wcder vorkommen und 
zeigen, wohin das Denkcn der indischen Philosophen drSngte: nach 
Einheitsschau, indem durch die Identifizicrung aller mdglichen Dinge 
in Mensch und Welt die Einheit des Alls durchschimmert. 

In ciner der jttngsten Rgveda-Kosmogonien, die erst in diese Periode 
indiens gehorc, ist das auf altpfianzenschem Zersciickelungsopfer be- 
mhende Motiv des Urriesen verwendet, aus dessen Lcib bei eincm 
Opfer die Welt gcschaffen wurde*. Dies Motiv hat man auch bei Gcr- 
manen (Ymir), Russen, Altaicrn, KalmUcken, Chincsen und Hintcr- 
indern* gefunden. In Indicn erzahlt man noch heute ahnlich von Vishnu, 
der den Ricsen Madhu erschlug und aus ihm die Erde schuf*. Aus dem 
geopferten Urriesen entstanden die vicr Ticrc (Pferd, Rind, Ziege und 
SchaP), entstanden die vier Arten Hymncn und Formcln, die vicr 
Kasten (die geradc jetzt entstanden; Ober diesen Teil der Schbpfung 
lese man Riickerts emste Verse nach'), und aus seinen acht Gliedern 
acht kosmischc GrdBen: Aus Denkcn Mond*, aus scinem Augc die 
Sonne, aus Mund Agni-Indra*', aus Atcm Wind, aus Nabel der Luft- 
raum, aus Haupt Himmel, aus Ftificn Erde, aus Ohren die Himmels- 
richtungen^*. Diescr urtOmliche Schdpfungsmythos ist ahnlich noch 
in dcr Upantshad nacherzahlt und weitcrgebildct, und insbesondere die 
uns schr fremd anmutende GegenQbersteUung der acht kosmischen und 
mcnschlichcn Dinge ist in den Upanishaden oft zu belegen. 

In den Brahmanas aber sind auch oft die Gleichungcn: Opfer as 
Mensch**, Opfer =* Prajapati** (dcr Schdpfcrgott) Oder Vishnu =s 
Opfer ohne kosmogonische Ausdeutung verwendet. Anderseits heifit cs 
von Prajapati ohne Erwahnung seiner Opferung, daB cr aus scinem 
Mundc den Feuergott Agni, den Brahmancn und den Ziegenbock, aus 
seinen Armen Indra usw. hcr\'orgchcn licB**. Er bildete nach ciner 
anderen Stelle aus scinem Denkcn den Menschen, aus scinem Gcsicht 
das RoB, aus scinem Atcm die Kuh, aus scinem Gehor das Schaf und 
aus der Rede die Ziege**. Er zcrlegte sich sclbcr zehnfach odcr drcifach, 
schuf so die Welt und ging in die geschaffenen Dinge dann selber ein*', 
um sic mit sich, mil seiner Kraft zu bclcben. Das Bingehen ciner Kraft, 
z. B. dcr Kraft, die in Ldwen, Tigcm, Fcucr, Sonne, Gold, Wasscr und 
WUrfcln ist, in den Gliubigcn*’, war damals cin h&uRger Bcgriff der 
2 ^uberer, und damit zeigt sich Prajapati, die Kraft in allem, als cin 
Vorlaufcr dcs Geistes, dcs cinneren Lcnkcrs» in allem we ihn dcr Idca- 
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list der Upanishadcn, Yajnavalkya vcrstand. Man sieht hicr deutlich 
die sidl aufsteigcnde Linic vom gcopfcrtcn Riescn zum panthcistischen 
Geist, von Mythologic zu Philosophic. 

Daneben gab cs im Rgveda diescr spaten Pcriode die umgckchrte 
Lchrc“,dafi beim Sterbcn die Sehkraft des Mcnschcn indie Sonne,scin 
Atem in Wind** usw. cingehcn. Bis in buddhistische Schriften hinein 
ist dicsc Lchre Qbcr den Zusammcnhang von Mikro- und Makrokosmos 
Nr. 56 crhaltcn gcblieben**. Sic ist auch von Yajnavalkya in der Upanishad 
ausgesprochen worden und klingt noch bei Euripides an**. 

Diese beiden Mikro-Makrokosmos>Analogien sind mit einer dritten 
vcrwandt, die sich auf Gcgcniibcrstellung von Drcicr-, Vierer- und 
Fiinferreihcn von mikro- und makrokosmischcn Bcgriffcn beschr&nkt, 
wie es schon bei Indoiraniem**, dann aber auch in Brahmanas und 
Upanishadcn Qblich war**. In den Br^manas wcrdcn z. B. bei einer 
Kosmogonie Reihen von jc vicr Metcrn, Gditcrn, Kasten, Ticrcn, 
Jahreszcitcn und Machtcn zusammcngcstcllt**. Ein andermal” Wcltcn, 
Gdtter, Veden, heilige SUben und die drei Laute a, u und m, die die 
heilige Silbe om (Amen!) bilden. Es ist denkbar, dass die damals ncue 
und wichtige Einteilung in Kasten und Unterkasten und die Uber- 
nahme der protohistorischen Mcthode, Listen, Kataster usw. in der 
neuen Staatsverwaltung dieser ncuen Art ordnendem Denken der 
Brahmanen zugrunde Uegt. 1000 Jahre vorher hatten Agypter und 
Babylonier auf Hhnliche Anregung hin ihre Cotter in bestimmte Be- 
reiche geordnet, und auch die indlschen Gdtter wurden jetzt als Beamte 
tiber gewisse Bereiche gesetzt, seien es nun makro- oder mikrokos- 
mische**. Bis in die Upanishadcn hinein werden dabei immer wieder 
die Sph&ren des Gdttlichen (Makrokosmischen) und Menschlichen 
(Mikrokosmischen) untcrschieden** und die zu ihnen gehdrenden Grd- 
Ben in Reihen einander gegenubergestellt. Mit dieser Weltschau, die 
mit der Einheit von Mikro- und Makrokosmos zugleich ihre Zweiheit 
betonte, hing die Mystik der coincidentia oppositorum zusammen, daB 
das cine gleich Gott zugleich feiner als ein Haar und grdBer als das 
Nr. 46 All ist**, cine Vision der groBen und kleincn Welt, die von Sindilya 
in der Upanishad bereichert und zu hohem Idealismus gefiihrt wurde. 

Zahlen, altmagische wie noch unsere drei, spielten damals im Denken 
der Brahmanen cine gewaltige Rollc**. Hatten zwei Gruppen gleich- 
viele Glieder, so konnten sie auf Grund der gemeinsamen Zahl einander 
gleichgesetzt werden*'. So meinte man, ein sozusagen naturwissenschaft- 
liches System zu haben**, wenn man ctwa Fiinferreihcn von Opfcm, 
Ticren, Jahreszeiten zusammenstellte, und fllgte hinzu: Wer weiB, wie 
durchgehend und grundlcgcnd dies FUnfersystem ist, wird magischer- 
weisc rcich an Ticrcn werden”. Solche Reihen spielten auch in dcr 
damaligen Medizin eine Rolle: 

Aus der Opferpraxis, bei dcr das Tier zcrlcgt wurde, und aus dem 
Arztezauber, dcr die Krankheit aus den cinzcinen Glicdcm vertreiben 
will, cntwickeltcn die Brahmanen cine Art anatomischc Wisscnschaft 
des l^ibes, die aber Psychisches mitumfaBte**; sie stellten dieses ana- 



tomische Wisscn in einem Liede tibcr die Sch6pfung dcs Mcnschcn mit 
alien seinen Glicdcrn und Kr^ften dar. Manche Vorstellungcn davon 
blieben in den Upanishaden lebendig z. B. daO Gott am Kopfe sieben 
Ldchcr fUr Augen, Ohren usw. anbrachte®*, Oder daB in den Adcrn 
rotes, schwarzes usw. Blui flicSt®*. Man unterschied verschiedene Artcn 
dcs Atems: Ein-, Aus-, Zwischen- und Allhauch** und man stclltc die 
filnf Lebemkr^te (Aicm, Gcsicht, Gehor, Rede, Dcnkcn*’) zusammen, 
statt von einer einzigen, zentralen Seele im Menschen zu reden, cine 
Psychologic ohne Seele, die in den Upanishaden noch viclfach ver- 
treten wurdc. 

Als vierlc Denkweise ist hierher zu stellen, dafi dcr Kosmos ein 
lebcnder, menschengestaltiger Riese ist, dcr Himmel scin Haupt usw.**, 
das Selbst in alien M&nnem, wic es in der Upanbhad Kdnig Aivapati 
nannte. Sp^ter haben manche Jainas die Welt als Frau gezeichnet. 
Nicht diese, wohl aber verwandte Vorstellungcn, etwa da6 die Himmels- 
pole Gottes Arme sind**, oder die des Himmels als Kuh (eine ganz 
^nliche VorstcUung gab cs in Agypten**) oder der Welt als Baum**, 
als Ochse oder Opferrest'** kommen im Rgveda vor. Diese mystischc 
VorstcUung der Welt als Lebewesen hat zweifellos zu Yajnavalkyas 
All-Eins-Mystik beigetragen. Sie ist der pantheistischen Zeusvorstcllung 
dcr Orphiker verwandt, mag zu denen von iranischen Zcrvamslcn 
gekommen sein und letztlich auf altcm (vielleicht indoiranischem) 
Volksglaubcn beruhen**. Die Sonne als Augc, dcr Wind als Atcm usw. 
des kosmischen Riesen oder Menschen wurden damals dftcr emilhnt**. 


V. Wind, Sonne und Feuer, die drei spatvcdischcn Haupigdttcr, 

zeigen den denkbar scharfsten Gegensatz zu den dichterisch, plastisch 
und mcnschlich gcschcnen Gottern Griechenlands. Wenn wir sic auch 
nicht verstehen kdnnen, ahnen wir bei ihren Schilderungen doch etwas 
von dem Ringcn dcr Brahmanen um das Loskommen von alter Mytho- 
logic. Schon bei indocuropkern und Indoiraniern war dcr Atcm in 
Beziehung zum Wind gesetzt und war dcr Sturm- und Windgott be- 
sonders verehrt worden. Bei den altcn iraniem und Indern war cr ein 
Gott der Kriegcr, im Brahmana** wurde cr mit Indra, dem Erobcrcr- 
gott, glcichgcsctzt, und in dcr Upanishad sichl man noch cine Art 
Sekte oder Schule dcr Atem-Wind-Verehrer an dieser Glcichsctzung 
ihres Gottes festhalien. Im Atharvaveda” aber ist dcr Atcm ganz 
prachtvoll als Monsunsturm gcschildert**, als Herr dcs Weltalls, als 
Tod** und Krankheit, als Sonne und Mond, ak Reis und Gerstc**, als 
cine Art Seele, die im Sohn wiedergeboren wird*®, als uncrmiidlich** 
und unstcrblich**. Man beobachtete offenbar, daS im Schlaf alle ande- 
ren Kr&ftc dcs Menschen nachlassen und nur dcr Atcm weiter ruhig da- 
hinstreicht. Durch Atcm (durch Blasen durch ein Rohr) wird aber auch 
Feuer angefacht; durch Feuer dcr Wind, durch Wind die Sonne, durch 
sic dcr Mond, durch ihn die Sterne, durch sic dcr Blitz**, also alle Lichtcr 
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im All. So schreitet diescr Vcrchrcr des Atoms von cincr kleinen Beob* 
achtung an Atom und Fcuer ctwas imlogisch zu kosmischcn Rcihen 
fort. 

Nach cincr kaum nachdenkbarcn Kosmogonic, die dicsen Kreisen 
gehSrt®*, entstanden aus dem uranf^glichcn Chaos, dem «Nicht- 
seienden», die sieben Heiligen, die hier sieben Atemhauchen gleich* 
gesetzt werden**. Ihr mittlerer** war Indra. Sic UcBcn aus sich sieben 
Manner her\'orgehen und bauten sic zu einem Manne, dem Schdpfer 
Prajapati zusammen, der dann mit seiner Askesc das brahman usw. 
schuP^. Das ist nichts anderes als cine Umkehrung dcr Weltschdpfung 
aus dem Urriesen, Insofem nicht aus dem Riesen oder Manne die sieben 
Hauche, sondern er aus ihnen geschaffen wird. Der anthropomorphe 
Windgott dcr alten Arya war also von dicsen Brahmanen in einen ihrer 
kosmischen Riesen (ein Gebilde aus sieben Atemhauchen) umgcdacht 
worden. Die in Brahmanas und Upanishaden unendlich h&uhg wicdcr- 
holte Lehre von den Lebenskr^ten oder Atemhauchen {Schen, Hdrcn, 
Denken, Rcdcn, Atmcn**), die als Gruppe** an Stelle einer Scclc 
stehen, diese Psychologic ohne Seele, dieser antike Behaviorismus, die 
philosophische Haupilchre dieser Atem-Wind-Verchrer, ist ungemein 
bedeutungsvoll geworden und hat bis zum Ende der alten Upanishaden 
ihre Verlreter gehabt. Die Bedeutung des Windgottes an sich ging aber 
ebenso wie die Indras stark zurUck. Die Brahmanen glaubten ja an Hire 
Riten als weltbeherrschende M&chte und brauchten nicht erst GOtter 
anzurufen. 

Die Sonne gait ihnen als ein Feucr, das dcr Unterstiitzung durch das 
t^gliche Feueropfer bedarf**, und ab cine Station dcr Scclc auf dem 
VVege ins jenseits", anderseits gait sic ihren besondcren Verehrern aber 
als Hater dcs Wcltalls**, etwa dem Savitr des Rgveda vcrgleichbar, 
zugicich als heilige Silbe «OM», das heiOt als hochstes Produkt der 
Schdpfung*’, ja als brahman (das heifit die Wcitmacht an sich**). Un- 
ter dem Namcn <(der Rote» wurde die Sonne im Atharvaveda als 
hbchster Gott, Schdpfer, Grund des All und erster Opferer kosmischer 
GrdOe besungen**. Die Sonne, sagte man, um ihre Grdfic zu preisen, 
beruhtauf** den sieben G6ttcrweltcn,jahre8zciten, Loblicdcm, Rticken, 
Mctren, Atemhauchen, Himmelsrichtungen und dem siebensilbigen 
brahman, das heiBt den sieben Silben der Namen der vier Veden (Rg, 
Saman, Yajus, brahman*’). Ein andercr Dcnker verhcrrlichte die Sonne, 
die tiglich durch die Welt und damit durch die heiligen Veden schrei¬ 
tet: Dcr Osten gchftrt dem Rgveda als seincm Gottc und Hcrrcn, der 
SOden dem Yajurveda, dcr Westen dem Atharva-, dcr Norden dem 
S^aveda. Durch die Hymnen des Rgveda, durch die rituellen Ges&nge 
dcs Brahmanen geht die Sonne auf, im Yajurveda stcht sie mittags 
und geht durch den Samaveda unter. In der Upanishad aber tcilte 
Nr. 36 Aruna die Veden Shnlich den vier Richtungen** zu. Den drei Bcrcichcn 
des Kosmos, des Opfers und des Menschen gehbren das Jahr, das 
Fcuer und dcr Mensch zu. In jedem gibt es ein Unsterbliches, im Jahr 
ist es die Sonne, im Opferfeuer ist es das Feucr, im Menschen ist es dcr 
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Atem, denn Fcuer ist der von seinen Anbclcrn hochvcrehric Atem und 
ist die Gestalt, das heiOt das VVcscn der Sonne**. Die Sonne entspricht 
dcm Weificn im menschlichcn Auge, die Flammc des Opferfeucrs 
entspricht dcm Schwarzcn im Auge, der Geist der Sonne (den man Vkric 
den Mann im Monde zu sehen behauptete) aber entspricht dem Mann* 
lein, das man im rechten Auge sicht’*. In solchen Icaum verstikndlichen 
Brocken dQrrer Priesterweisheit licgen die Elemcntc, die ciner der 
originelbten Upanishaddenker, Anina, in seiner Sonnenvision zusam- 
menschaute. 

Das Feucr, das heiCt der Feuergott Agni dcs Rgveda, \vurde bald 
mit dem Metrum Gayatri’S bald mit dcm Ziegcnbock’* bci der Schich- 
tung des Fcucraltars (siche unten) glcichgcsctzt’*, denn seine Glut ist 
in ihm, sagte man. Er wurdc aber auch als das Wesen dcs Atems und 
allcr Lebenskr^fte gefeiert’*. Bci dcr Konigskronung segnete dcr Brah- 
mane den Kdnig mit <(dem Lichtc des Mondcs, dem Glanz des Feuers, 
dcm GleiBen der Sonne und dcr Kraft Indras», und das bcdcutcte 
angeblich jedes Mai «mit Macht»’®, die abo in diesen vicr Goiihcitcn 
ein und dieselbe bt. Mit Feucr verbrannte dcr Brahmane bOse D&mo* 
ncn’*. Das Herd- und Opferfeuer wurdc ab Herr dcr GclUbde angcru- 
fen, die man auf sich nahm, wenn man sich Bir Neu- und Vollmond* 
opfer weihtc’^. Nach den rgvedischen Feuerpriestem war also auch 
diesen Brahmanen noch das Feucr Uberaus wichtig. 

Aber es hatte daneben dcr neuen Zeit entsprechend auch cinen 
anderen Charakter, den dcs Siva’*, dcs fUrchterlichen Gottes dcr Vor- 
Arya, dessen Mylhcn auch von den Brahmanen damab langsam ancr- 
kannt warden. Siva hat in dcr Hindumythologie acht Gestaltcn’* und 
acht Namcn**; demcnisprechcnd wuixien in den Brahmanas acht Gc- 
stahen Agnis crwahnl: Ptajapati schuf Wasser und Erde“, aufihr schuf 
cr die Wesen, und als ihren Herm das Jahr, und ab dessen Frau die 
Morgcnrdlc. Dcren Kind wurdc von Gott Rudra genannt (well es 
weinte, cine kindliche Etymologic**), es war das Feucr. Fcrner wurdc 
es Sarva benannt (denn es war Wasser), Pa^upati (als Pflanzen), Ugra 
(ab Wind), ASani (ab Blitz), Bhava (^s Regengott), Mahadeva (ab 
Mond) und Kina (ab Sonne) und allc diesc mit Sivas Namcn benann- 
ten Gcwalten sollen die acht Gcstaltcn dcs Feuergottes Agni scin. 
Prajapati** wollte dann die Gcstaltcn dieses Knaben sehen, dcr ver- 
steckte sich aber vor scinem «Vater» (schon die Indocuropacr hatten 
ja einen Mythos vom Feuergott Loki usw., dcr sich vcrstcckie) und 
ging in die fUnf Ticrc ein (Mensch, Pferd, Kuh, Schaf, Ziegc), aber 
Prajapati erkannte ihn in Ihnen, denn \rie Agni Icuchtct, so Icuchtet 
ja ihr Auge**, wie von Agni Rauch ausgeht, so von ihnen Dampf, wie 
Agni verbrennt, fressen sic, wie Agnb Aschc nicderf^llt, so ihr Kot**. 
Dieser livaartige Agni bl abo das Feucr dcr Augen** und der Verdau- 
ung, von dem schon im Rgveda und noch in dcr Upanbhad die Rede ist. 
Er wird aber auch noch altvcdischen G6ttcm glcichgesetzt: Er bt Rudra, 
wenn cr entfiammt werden soli, Varuna, wenn cr heller brennt, Indra, 
wenn dcr Rauch aufstcigt, Mitra, wenn cr nachliCt, und endlich brah- 
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man, wenn cr vcrlischt*’. In diescr synkretistischcn Spekulation hat das 
brahman, dcr damals neue Bcgriff der Wcltmacht (s. u.), schon den 
Charakter dcr Ruhe wic in dcr Erlosungsmystik dcr Upanishaden. 

Fcucr gilt abcr in dcm langcn Ritus der Fcucraltarsschichtung auch 
als der Schdpfcr Prajapati sclbcr**. Und an andcrcr Stelle wird seine 
Macht durch folgendcn Mythus gcschildert: Als Prajapati sich zur 
Schbpfung kasteite, trat aus scinem Munde Agni hervor und wandte 
sich mit aufgerissenem Maul gegen seinen Schdpfer. Da opferte Prajapati, 
und es entstanden Sonne und Wind; da wandte Agni sich von ihm ab‘*. 
So waren die drei Hauptgotter geschaffen, und Agni gab seinen Hlrch- 
terlichen Charakter auf. Die Gdtter*® nahmen ihm seine schrecklichen 
Formcn, legten sic in Wasser, Wind und Sonne, und Agni blieb bci den 
Menschen nur in seinen lieblichen Formcn. 


VI. Kosmogonien 

Unz&hlbare Kosmogonien wurden in den Brahmanas erz&hit. Die 
Brahmanen haben sich einen eigenen und etwas kdnstlichen Schopfer^^ 
gott, Prajapati, den «Herrn der Geschopfe>» und Schdpfer nicht nur 
der Welt, sondem auch der anderen Gdtter, also einen neuen Obergott 
mit nur wenig Gehalt an echtem Monotheismus geschaffen und meist 
in M&rchenton erzkhlt, da6 er im Anfang ganz allein war^ und beschloB 
zu schaffen ... Dabei klingt es an primitiv poetische Schdpfungsm&r- 
chen der Birhor* an, wenn Prajapati auf dem Blatt eines Lotus im Ur* 
meer saB und das Werk der Schdpfung mit der Schildkrdte begann’. 
RQckert hat diese Vorstcllung mit defer Freude und dcnkcrischer Frei- 
heit ausgemalt^: 

Im Meer der Schdpfung schwamm zuerst die Lotusbiume, 

Die wdlbte ihren Kelch glcich einera Heiligtume. 

Im Heiligtume lag der Geist wic unter Zelten, 

Und lachelte im Traum, er triumte kOnft’ge Welten. 

AU sich cntfaltete darob die Blum' in Wonne, 

Ging aus der Blum' ein Glanz und ward das Licht der Sonne. 

Aufstieg ein Duft, ein Hauch, und ward zu Atherrauch, 

Ward feuchtc Friihlingslufl und Wolkenhimmel auch. 

Ein Bl&ttchen riB sich los als Schmcttcrling>Cicadc, 

Und flog der Lebenswelt noch unbekannte Pfade. 

Im Kelche brutend saB ein vogelgleich Gebild; 

Die Flugel hob's und schwang sich in des Seins Gefild. 

Sic kampften in der LuR und bunt stob manche Feder, 

Ein eigenes Geschlecht Luftg&ngcr ward aus jeder. 

Doch auBen an dem Kelch die Schuppe wasserfrisch 
Abtrennte sich und ward halb Krok<^il, halb Fisch. 

Der Fisch entschwomm zum Strand der Zukunft voll Begier, 

Und stieg dort halb ans Land, ganz ab \'icrfuB’ges Tier. 
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Die Lotuswiegc schwankt, es girt der Wasscnchaum, 

Dcr Geist crwacht und sieht die $ch6prung, seinen Traum. 

Er sprach: Ich triumte das, doch nun will ich im Wachcn 
Dcr Traumvk'clt wachcn Hcrm, den Menschen selber machen. 

Ein andcrer Kosmogone^ schildertc, wic Prajapati mil dcr Glut seiner 
Askesc aus dem Urwasscr zuerst Schaum raachtc, aus ihm Lehm, 
Schlanim, Salzboden, Gerdll, Gestein, Erz, Gold, Kr&uter und Biume, 
also mit neun Schdpfungen die Erdc schuf und auf ihr das Opferfeuer 
(als Gipfcl sei ncr Schopfung). Das ha t RUckert wiedcrum frei umgestaltet*: 

Im Anfang war das Licht, cin goldncr Atherdufc, 

Der wolltc anders scin, und ward sein Andres, Luft. 

Die Lufte strebten dch mit Schnsucht auszudchncn, 

Und niedcr flossen sie in Wasser wie in Thrincn. 

Das Wasser gor voU Lust und zcugetc den Schaum, 

Da ward verdichtet Schlamm und trug dann Gras und Baum. 

Die Schlammerd’ aber schloO sich Test in sich hinein, 

Und ward im Innersten verhirtet Erz und Stein. 

Der Stein err^te sich und schlug hervor das Feuer, 

Das ward im Tiefcn bald ein Herrschcr ungeheucr. 

Erst glaubt’ es ewig sich, am Endc ficl ihm bci, 

DaO cs von Anfang nur das Licht gewesen sei. 

Und es beschloB die Welt von unten aufzutreibcn, 

Wie Licht von oben her; so wird die Schdpfung bleibcn. 

Ob dcr Schdpfcrgott’ nun dualistisch neben odcr monistisch vor oder 
nach dem Urwasser da w'ar, die ersten Realitatcn Wasser, Erde, Himmcl, 
diese drei «Wclten»* waren cine Drcierrcihc fester Bcgriffc. Aus den 
Wassem ging dann die Sonne und das Feuer hervor* usw. Schon die 
jUngsten Hymnen dcs Rg\'cda aus dicser Periode reden aber in uniiber- 
bietbarcr Abstraktheit ganz wie die Brahmanas** von der Schdpfui^ 
des Seienden aus dem Nichtseienden (ohne einen Gott!) oder aus dem 
Weder - Seienden - Noch - Nichtseienden”, barock halbphilosophische 
Denkweisen, die man sichcr erst in die Zeit Hesiods mit seiner T^cogo- 
nie setzen darf. Etwas philosophisch war es auch, wenn nicht von einem 
Schopfer die Rede war, sondern an seine Stelle nur die iXskcse gesetzt 
wurdc, d. h. die Erhitzung, die bei der Kastciung empfunden wurde, 
die Kraftanstrengung”, die der Brahmanc kanntc und Ibr zauberisch- 
schdpferisch erkl&rte. Er hypostasierte” diese menschlichc Encrgie als 
kosmische Entit&t. Damals wurden durchgehends unsere Abstrakta als 
Realit&ten und M&chte empfunden”, und cincr von den Kosmogonen 
UeB aus Askese erst Wahrheii und Rccht (Siitc)”, aus ihm die Nacht**, 
aus ihr Wasser, aus dem das Jahr (wir wiirden sagen: die Zeit)”, dar- 
aus Sonne und Mond und die drei Wcltcn (Himmcl, Erdc und Luft- 
raum)** geboren werden**. Wir sptiren dahintcr cine poetische und edle 
Gesinnung. Odcr: Im Anfang war das Einc** durch Finsternis verhulit 
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und atmcte \vindios**. Aus ihm entsprang durch Askese «Dcnkcn», und 
Ubcr dies hinaus Liebe. Darin fanden Wcise die Beziehung vom Seienden 
2um Nichtscicndcn”. Die Reihe der Abstrakta Askcse-Denkcn-Liebe 
Nr. 85 crinncrt stark an die freilich \vcit iSngere Reihe dcs Sanatkumara, die 
Liebe*® an Hesiods Eros, das Dcnken** abcr war der BegrifF, den die 
damaligen priniitiven Idealisten an den Anfangstellten, ehe Yajnavalkya 
seinen BcgrifF des Geistes fand. 


Vn. Denkcn und Reden, Magie und Idealismus 

FQr die Herausbildung dcs Idealismus eines Yajnavalkya* und Sandilya* 
war cine viclleicht jahrhundertclange Besch&ftigung mit dem Ph&no- 
mcn des Gcistigen Voraussctzung. Bis in rgvcdischc Zcit hatte man 
«Dcnkcn» ohne philosophische odcr psycholc^ische GrUbelei als Wort 
fUr alle mdglichen Rcgungcn des Gcmutes und Geistes, insbesondere 
dcs Wtinschens, vcrwendct*. Das indischc Wort fUr Denkcn meint ein 
auf ein Zicl gerichletcs Denkcn odcr Mcinen. Im hcutigen Volksmfirchcn 
noch trfiumt das Volk von einem, dcr «wUnschen kann», ebenso im 
damaligen Mythos des Midas (s. oben), aber auch noch in dem des 
Krishna spiclte das WOnschenkonnen eine groBe Rolle^. Insbesondere 
die Zaubcrbrahmanen lebtcn in diesem Wunschtraum* und machten 
das Volk glaubcn, daB sic mit ihrcm Denkcn, Meinen, WQnschen 
Fcindc forttrcibcn* und das Denkcn, Mcinen, Vcrlangcn eines Mid- 
chens aniocken kdnnten’. Gdttcr vermOgen mit ihrem bloBen Denkcn 
den Fcindcn Tod und Vcrderbcn zu bringen*, wenn dcr Hymnen- 
sdngcr nur das Herz des Gottes gewinnt, meinte man. Prajapati aber 
wui^c von den Brahmanen geradczu als ein Brahmane hingestellt, der 
Hymncn singend umherging*, und sofort war die Schdpfung im Gange, 
er dachte, und schon war er schwanger; er tat ein Denken, und die 
Erde war da**. Auf dem Urwasser schwamm ein Lotusblatt, darauf saB 
Prajapati und in scincm Denkcn kam Vcrlangcn** hcrvor**. Abstrakter: 
Zu Ajifang war nichts, dies nicht-Seiende tat ein Denken, es kastcite 
sich, und Prajapati cntstand**. 

Ddese Welt war im Anfang wcder nichtseiend noch seiend; es war 
gleichsam und war gleichsam nicht, das aber war das Denken**; es 
wolltc ofFenbarer (sichtbarer, handgreiflicher), ausgcsprochencr wcr- 
den ... es kastcite sich und schuf die Rede, diese schufet^nso den Atcm, 
der schuf das Sehen, dies das H 5 ren, dies das Opfer (die Handlung), 
dies das Opferfeuer**. Diese Stelle klingt wie die Polemik eines urtQm- 
lichcn Voridcalistcn, eines Ideologen der Zaubcrer und Wtinschcr, der 
aus dem Denken alles hervorkommen lieB, gegen die viel zahlreicheren 
Anhanger des Atemwindes, die den Atem als das Urelement auffaBten, 
in das die Rede, Sehen, Horen und Denken, die LebenskrSfte eingehcn, 
um aus ihm wicder hervorzukommen**. 

Als Gcgenstttck zur Rangstreitfabel dcr Atem-Wind-Anhangcr*’, die 
erst in den Upanishadcn belegt ist, hatten diese Anhanger des Denkens 
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die folgendc: Die Rede stritt cinst mit dem Dcnkcn und meinte, sic sci 
besser, wcil sic kundtue, was das Denkcn nur meine. Aber Prajapati, 
ihr Schiedsrichter, urteilte: Das Denken ist besser, denn die Rede macht 
nur nach, was das Dcnkcn vorher tai*“. Andcrc Griiblcr frcilich lehrten 
damals, Denkcn und Reden sci dasselbe, denn durch die Rede denkt 
man**, cine licfc Erkenntnis, dafi Denken in Bcgriffen, d. h. VVorien 
gcschicht**. Abcr die Partei dcs Denkens erkl«irte doch an andcren Stcl- 
len das Denken ftir die oberste aller fllnf Lebenskrifte**. Hat doch der 
SchOpfer aus scinem Denken den Menschen, aus scinen andcren KrSftcn 
nur die Ticre geschaffen**. Ist die Sonne doch Dcnkcn, die andcren 
(niederen) Gblter aber sind die anderen Lcbcnskr&ftc**. 

Das Dcnkcn war dicsen alten Brahmanen auch das Organ ihrer Vi- 
sionen**, das «himmlischc Auge», wie es spSter die Yogis und die Dich- 
tcr nannten**. Es gcht weit dahin (und sicht im Wachlraum dem Augc 
Unsichtbares), ebenso aber auch im Traum (dcr altschamanbtischen 
Traumwanderung der Scclc, dcs Geistes, dcs Denkens)**. Denken ist 
das Licht dcr Lichter, cin Wunderding, unstcrblich*’, es lenkt alle Ritcn 
(Handlungen), cs ist wie cin Wagenlenkcr, heiOt es im Hymnus an das 
Denken**. In den Upanishaden sprach ganz ahnltch Pratardana vom Nr. 91 
Denken, mil dem man (als glcich^m cincm Wagenlenkcr) die anderen 
Lebenskr^te (als Wagen) besteigt; dort vci^vcndcle Yajnavalkya das 
Motiv der Traumwanderung, und dort trat schon in dcr ersten Genera¬ 
tion ein primitiver Idealist mit seiner Lchrc auf. Hicr war cine Schwcllc Nr. 35 
zur Philosophic. 

Die Rede, d. h. das Beschwdren und Verwenden der Namen dcr 
Freunde und Feindc und dcr Wortc (der Namen der Dinge) im Zauber** 
war wohl den mebten der damaligcn Brahmanen ebenso wichtig wie 
das Denken, denn ein Zauber muB gesprochen sein, nur gedacht wirkt 
cr nicht. Die Brahmanen aber haben nicht Gott mit seinem gcsprochencn 
Wort (wie etwa Jahvc) schaffen lassen, sondern sic haben sich die Rede 
(Indisch vac, Lateirusch vox bt weiblich!) ab cine Gdtdn, ab das Ur- 
weib gedacht, mit dem der Schdpfcr ein Paar bildete, wobei manchmal 
sein Denken ab Glied cine Rolle spielte’*. Wie es bcim Denken war 
und bei der Kasteiung, so bt dann von einigen Denkem die Rede ab 
Schbpfermacht Uber Prajapad gestellt worden, damab strebten ja man- 
che Brahmanen, die Gottesvorsteliungen zu schwachen. So bt die Rede 
zum hdchsten Prinzip iiberhaupt crklart worden**. Einer hat die Rede 
auch den anderen Lebenskr^ten im Menschen tibei^cordnet mit einer 
freilich recht schwachen Begrtindung: Atmet man, so sagt man nicht 
mit dem Atom, sondern mit dcr Rede: Ich habc gcatmet; abo gcht 
Atem in Rede cin und besteht aus ihr, ebenso Sehen, Hfircn und Den¬ 
kcn**. Diesc Kreisc haben cinen Hymnus an die Rede** hinterlassen, 
die, aus dem Urwasser geboren, sich auf alle Dinge verteilte (d. h. die 
Einzeldinge durch Vcrleihung ihrer Namen schuf), Himmel und Erde 
durchdrang (wie Prajlpati in die geschafTenen Dinge einzugehen pBegte), 
alle Wesen crzcugtc, den Gttnstling zum Weben macht, dem Brahmanen 
Redegewalt verleiht und BegrifTsreichtum, das Essen (ab Zunge im 
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Munde) esscn macht, das Sehcn schen, den Atcm atmen und das Gc- 
sprochene hdren macht. In den Upanishaden ist cine ganze Reihe von 
vcrschicdcnen Vcrehrcm dcr Rede bezeugt. 

Aber andere Brahmanen sahen in dieser Gdttin Rede nur das schwache 
Weib. AU der Schdpfer den Feucrgott gcschaffen hatte und vor seinem 
Rachen erschrak, cntwich die Rede aus also aus Angst ist sic 

geborcn. Die Gdttcr, crzahit cin anderer, bcsaficn Denken und Opfcr, 
die D&monen aber die Rede. Da liefien die Gdtter das (ra<lnnliche) 
Opfcr die Rede ansprcchen und zu sich locken*‘» we man ein Weib 
anspricht. Eine andere Geschichte lautet: Ab die Gandharvengenien 
einst den heiligen Somarauschtrank entfbhrt hatten, sandtcn die Gdtter 
ihnen die Rede nach, damit sie ihnen als schdne Frau den Wundcr- 
trank enllocke, wie Vbhnu ab schdne Frau den Asurad^monen das 
Wasser des Lebens’*. Sie bekamen so tats&chlich den Somatrank, sollten 
aber die Rede jetzt den Asuras lassen (wie die Asen Freja den Riescn). 
Beide Parteien warben um sie, die Asuras zeigten ihr ihr Vcdawissen, 
die Gdtter aber fanden die Laute, spielten sic und sangcn und lockten 
sie ab schwaches Weib mit solchen Vcrgniigungcn an*’. Sic entfloh den 
Gdtiern wieder und verstecktc sich** im Waldc; die Gdtter aber fanden 
sie, und sie verfluchte die B&ume; von der Zeit an steckt sie in Trom« 
mein, Lauten und Fldtcn** (die aus den Hdlzcm des Waldes gemacht 
werden), eine schdne Erinnerung an das uralte Motiv des Ursprungs 
dcr Syrinx und anderer singender Martyrcr, die in Pflanzen verwandclt 
wurden, und vom Schilfrohr, das von Kdnig Midas* Barbier das Geheim> 
nb seiner Ebelsohren hdrte und es im Windc ausplaudcrt. Uddalaka, 
der groBe Naturphilosoph der Upanishaden, hat die Lehre von der 
minderen Wichtigkeit der Rede aus der Sphere dcr Mythologie hcraus- 
gehoben und erkenntniskritbch gewendet: Die Einzcldingc sind nur 
Namengebungen, nur Geschdpfe dcr Rede, und sind nicht so wahrhaft 
seiend wie die eine seiende lebende Urmaterie. 


VIII. Tod-Wiedertod 

Auch die Gdtter waren an sich stcrblich* auch Balder, Attb, Osiris, 
Uranos und Kronos muBten sterben. Aber in den Brdhmanas wird 
von keinem Todc eincs Gottes mchr bcrichtet. Auch die Gdtter fiirch- 
teten den Tod*, heiBt es, aber sie verdanken ihre tats^chliche, freilich 
nur einstweilige Unstcrblichkcit ihren volizogenen Opfern* (statt den 
Apfeln der Freja). Sie sind eben noch besscre Ritualbten ab die firah- 
manen. Oder: Indra stahl in Adlcrgestalt den D&monen den Unsierb- 
lichkeitstrank* (wie Zeus den Giganten). Seitdem aber hindern die Gdt¬ 
ter die Menschen, daB sie nicht auch Unstcrblichkcit erlangcn*. Die 
Gdtter sind eben neidisch; das wuBte man auch noch in den Upanisha¬ 
den. Dahcr blicb der Mensch stcrblich*. Brahmanischc Ritcn verschaf- 
fen ihm zwar ein Leben im Jenseits*, aber er kann nicht mit seinem 
lieben Lcib in den Himmel eingehen’; seine dutch Opfcr gcwonnenc 
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Unsterblichkeit ist nur von begrenztcr Dauer*. Und ihm stcht auch dort 
cin «Wicdertod» bcvor, cin cinmaligcr oder immer wiedcrholicr*. 

Nach dem Todc wut^c die Leichc verbrannt; aus dem Fcucr wird 
dcr Mensch im Jenseits wicdergeboren**, das war noch rgvedisch gc- 
dacht und blieb bis auf Pravahana. Auf dem Seeicnwcg ins Jenseits Nr. 74 
sind noch zwei weitereFeuer nach dem des Leichenbrandes zu bestehen"; 
oder die Seele wird auf einer Waage gewogcn‘*, und die Bbsen (d. h. 
nicht die moralisch, sondem ritualistisch unreinen) werden mil HbUen- 
qualen bestraft”. Daneben (all diese Vorstellungen sind nur vercinzelte 
Fragmente und es gab sicher kein eschatologisches System!) gab es seit 
dem Rgveda die Vorstellung zweier Totenreiche: Bines bci den Gottem 
und eincs bci den Ahnen, und an diese glaubte man noch in den Upa- Nr. 74 
nishaden. Die Sonne, sagte man, ist der Tod; sic ist der Durchgangs- 
weg zum gdttlichen Reich jenseits dcs Todes**; die Ahnen aber wohnen 
bci ihrem rgvedischen Kdnig Yama*‘. Tod gait als Obel und wurde 
nicht ctwa vAc in spateren Zeiten asketisch ersehnt. Wiedertod war cine 
Wicdcrholung dcs Gbels, cine vcrscharfte Drohung der Brahmanen 
gegen die Unfrommen. Aber cr fUhrtc nicht ctwa zu ncucr Wiedergeburt 
auf Erden; das war erst die Lehre der Upanishadcn‘*. - Daneben gab 
es die Vorstellung, daB dcr Vater im Sohn wiedergeboren wird*’, so 
daQ dcr Mensch in zwei Formcn wcilcrlcbt: in dcr Sonne und im 
Sohne**, ein unlogisches, uns unverst&ndliches und historisch noch nicht 
abgelcitctes Nebeneinander, das aber auch in den Upanishaden noch zu Nr. 77 
belegen ist. 


IX. Weldichkeit und Weltflucht (brahman) 

Betrachtet man die Wiinsche, die die Brahmanen mit naturwUchsiger 
Plumphcit und Mafilosigkeit immer wieder magisch zu befriedigen ver* 
sprachen, so sicht man eine Gesellschaft vor sich, an deren Spitze ein 
despotischer FOrst, mit unheimlichen Zaubem prahlende Brahmanen 
und ein Adel dcr Land' und Viehbarone mit barbarischem Prunk steht; 
ganz im Hintergrund bleibt die willenlose Masse dcs Volkcs*. Als Ab- 
sicht dcs Ritualismus wurde von den Brahmanen immer wieder Wunsch- 
eriiiUung ausgesprochen, und ihre Wonschc waren durchaus weltlich: 
materielles Gcdcihcn (Essen, Liebe, Macht) und Frcihcit von den Obeln 
Hunger und Tod*. 

Gedanken an Hunger und seine Stillung durchziehen die Texte dieser 
alten Brahmanen; cr spielte in ihrem Lebcn oifenbar eine groOe Rolle 
und wich nicht aus ihrem Kopfe. Scellen wir eine kleine Hungerantholo- 
gie zusammen als Vorbereitung fiir die HungergrUbeleien in den Upa¬ 
nishaden : Hunger war sogar Air die Gdtlcr cine Gefahr, sie Ichrtcn dcs- 
wegen die Menschen opfem, um sich an deren Opfem zu sHttigen. Des- 
halb brauchen die Menschen sich aber noch nicht nach dem Hinunel 
und dcr Unsterblichkeit dcr Gbtter zu sehnen - trdstetc einer die Sterb- 
lichen - vielmchr liegt ihre Wiedergeburt (und Unsterblichkeit) in ihren 
Sbhncn*. - Hunger ist Tod*; Hunger und Tod ist in einer groBartigen 
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Kosmogonic als dcr Wcltcnschdpfcr ausgemalt*. - Prajapati schuf nach 
einem anderen Text ah erstes Gcsch6pf Agni, das Feuer, den Speisc' 
verzehrer, und dcr wandtc sich sofort hungrig gegen seinen Erzeuger, 
bis Prajapati die Opfer erfand*, die das Feuer verschlingen konnte. 
Prajapati schuf die V6gcl, aber sic gingen zugrundc, ebenso danach 
die kleinen Kriechticrc und danach die Schlangcn. Da merkte cr, daC 
sic alle zugrunde gingen, weil sic keine Nahrung hatten. Er liefi also 
zunachst aus sich Milch qucllcn und schuf dann die Saugetierc’, cine 
geistreiche Variance des bci Inncrasiaicn und indischen Primitiven bc- 
kannten Motivs dcr mehrfachen Schfipfung*, insofern die zuerst gc- 
schaffenen Mcnschen durch den Teufel (odcr in Indien dutch ein da- 
monisches Pferd)* zerstfirt Nvurden. Dieser brahmanischc Kosmogone 
war aber schon ein Vordarvinlst und lieC die Saugetiere spater als die 
Ei-geborenen V6gel, Kerbtiere und Reptilien entstchen. Merkwardiger- 
weise haben die vishnuitischen Myihologen auch schon cine solche 
Ahnung gehabt und Vishnus Inkarnationen geradezu entwicklungs- 
geschichtlich richdg angeordnet: Vishnu wurde erst als Fisch, dann als 
^hildkrdte, dann als Eber und Ldwe und zum SchluC als Mensch 
(RSma, Krishna) geboren. Leider wissen wir nicht, aus welcher Zeit 
und Gegend die Anordnung dieser im Einzelnen sicher uralten Mythen 
stamme. 

Prajapati wies den Gdctem, als sie ihn um Essen baten, das Opfer, 
den Ahnen das monatliche Ahnenopfer, den Mcnschen Abend- und 
MorgenmahP®, den Tieren aber Fressen zu jeder Tageszeit an, und nur 
die Mcnschen mit ihrer Vdllerei Ubcrtrcicn Gotces Gebote". - Speise 
wurde in einem Hymnus als die Gottheit angerufen, deren S&fte in den 
Weltcn verbreitet sind und die bis zum Himmel reicht^*. Diesc kosmi- 
sche Write dcr Speise mag man sich mit Folgendem verst&ndlich machen: 
Die Gdtter pressen in jeder Vollmondnacht, wenn er ganz voll ist, den 
Mond (derja Somatrankist), ernimmt danach in der folgenden Monats- 
halfle ab, d. h. er geht in die Pflanzen und Tiere ein und das Vieh 
frifit die Pflanzen’*. Fruchtbarcr Rcgen, cine Form dcs Somasafles, 
kommt ja vom Mond aufdie Erde und in die Pflanzen und Tiere herab, 
die Speise dcr Mcnschen. Umgekchrt: Aus dem Wasser dcr Tciche und 
Ozeane heben die Sonnenstrahlen verdunstendes Wasser zu den Wolken 
empor’*. Beidc Vorstcllungcn zusammen ergeben die vom Kreislauf dcs 
Wassers; dieser Kreislauf durch Mond, Regen, Pflanzen und Essen hat 
noch Janaka und Pravahana in der Upanishad bei der Darstellung der 
Nr. 44,74 Wiedergeburt dcs Mcnschen als Vorbild gedient. Man fabelte aber auch: 

Die Kraft des von Indra erschlagenen D&mons Vrtra (der manchmal 
gleich Soma gesetzt wurde) ging in die Erde; aus ihr entstanden die 
Manzen’* (das alte Pflanzermotiv des geopftrten Mcnschen); Vieh 
frifit sic’*. - Von der verdauten Speise aber - lehrtc ein anderer - geht 
ein unsterblicher Toil oberhalb des Nabels mit den oberen Lebenskr^flen, 
dem Aicm insbesondere, in den Wind; ihr stcrblichcr Tril geht aber 
als Kot und Urin in die Erde’*. Zwri kosmischc Kreisl&ufe treflen sich 
also im Mcnschen, ein windartig-himmlischer und ein erdisch-schwerer. 
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Uddalaka abcr lehrte spatcr in dcr Upanishad mit dcr Nflchtcmhcit Nr. 55 
dcs Naturbcobachtcrs, da0 die Nahrung dreifach zcrlcgt wird, insofern 
je cin Tcil zu den Lebenskr^ten, zum Lelbe und zu den Auischeidungen 
wird. So fiihrtc Angst vor Hunger zur Myihologic dcs Kreisiaufes dcr 
Nahrung, zur Naturphilosophic. 

Ein Weib (odcr gar zwei!)**, Liebe, Nachkommenschaft war das Zicl 
so manchcr Zauber dcs Atharvavcda‘* und dcr Brahmanas - abcr auch 
noch dcr Upanishaden. Abcr manchcr sagte auch (in Obcrcinstimmung 
mit Hesiods Pandora-Mythus), daB das Weib cin Obel ist, nichtig, 
Ittgnerisch und unbcstSndig'^ Und doch braucht dcr Mann das Weib 
zur Zeugung, \vic Prajapati die GSttin Rcdc, und ciner sagte: Das 
Weib ist die HMTtc dcs Mannes, durch die cr erst ganz und voll ftSr die 
Zeugung wird*'; das wicdcrholte YSjnavalkya. 

Dcr Mond heiratete die Schar dcr Tochtcr Prajapatis**, liebte abcr 
nur cine von ihnen, Rohinl. Deshalb vcrIicGcn ihn die andcren, und 
scin Schwiegervater ermahntc ihn, alien seinen VVcil>ern gcrccht zu 
werden. Dcr Mond blicb abcr monogam und wurde deswegen mit 
Schwindsucht bestraft, bis cr sich besserte*’. Dicse reizende Gcschichie 
vom Schwinden und Zunchmen des Mondes berQhrl emstc Licbes- 
problcmc. Die Schwindsucht nanntc man nach diesem Leiden dcs 
Kdnigs Soma die Konigskrankheit**. Diese Benennung und diese Sage 
war abcr eigentlich cine bissige Kritik dcs Volks odcr dcr Brahmanen: 

Die Konige Utten ja sicher nicht deshalb so hkufig an Schwindsucht”, 
wcil sic in ihrem Harem ctwa monogam Icbten! So manchcr Harems- 
pascha wird femer wic dcr Mond untcr dem Widcrspruch gclitten haben, 
seine Weiber befriedigen zu mussen, und doch ciner Hauptfrau aus 
Liebe odcr auf Grund cincs Vcrsprcchens treu blciben zu wollcn”. 
Geradc diese Seite des Mondes mit seinen 38 Frauen hat der monogame 
RUckert schmunzclnd in Verse gcbracht*’. 

Solche handgreifliche WQnsche und Sorgen trifft man noch in den 
Upanishaden, und erst Yajnavalkya erscheint dort in der dritten Ge> 
neration als das Genie, das die WeltBucht und Entsagung als neucs 
Ziel aufstellie. Derartige Gedanken tauchen aber schon in den Brah- 
manas gelcgentlich auf, und cs ist cinstweilen noch keine Methode ge> 
funden, verl&Blich zu bestimmen, ob solche Textstellen samt und som 
ders erst nach Yajnavalkya anzusetzen sind**: odcr ob Yajnavalkya in 
seinen grundlcgcndcn Gedanken bereits ernsthaftc Vorlaufcr gchabt 
hat. So wurde schon das Ideal des Wunschlosen aufgestellt**, askedsche 
Selbstbczwingung gclchrt*® und die Wonne dcs Schlafes, dcr ruhig wie 
dcr Tod ist, gepriesen**. Ist hicr ctwa noch naiv der gute Schlaf des Ge- 
rcchtcn** vcrherrlicht, odcr spricht hicr schon die Schlaf-Todcs-Erl6- 
sungS'Sehnsucht der Tristanstimmung der Upanishaden nach Yijna- 
valkya? 

An einigen Stellen ist femer das brahman genannt, das bei Yajna' 
valkya ein Name der hdchsten Wahrheit des m^'stischen Absoluten, des 
reinen Geistes und der Erldsung im All-Einen ist. In den Brahmanas 
ist damit im allgemeinen aber noch im ursprUngHchen Sinne des Wortes 
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die Zauberformel**, das Werkzeug des Brahroanen und die magische 
Weltmacht hinter der /^uberformel gemeint, die von den eincn im 
iibUchen Brihmanasdl mit dem Wind, von anderen mit der Sonne’* 
glcichgcsetzt wurde und wie alle mdglichen anderen Dinge lebt und 
denlct, wirkt und dem Zauberer gchorcht”. Aber an ciner Stellc” 
heiBi es; Neben den Opfern und Gaben illr Damonen”, Menschen, 
Ahnen und Gbtter gibt es auch das Opfer fUr brahman: £s besteht im 
Auswendiglemen und Singen des Veda; die vier rituellen vashat- 
Rufe”, die zur vedischen Litanei als Ancworten auf die Hymnen des 
S&ngers gehbren, sind bei dicsem geistlgen Opfer das Wehen des Win- 
des, das Blitzen und Donnem und SprOhen. Man soli den Veda in die- 
scm Sinne beim Sturmgebraus rezitieren, dann wird man fi«i vom 
Wiedcrtod und wird eins mit brahman. Brahman bedeutet hier also so 
etwas wie ewiges Leben als hdchsten Lohn des vedischen Gelehrten, und 
das kommt dem brahman ak dem Ziel des weltentsagenden Weisen sehr 
nahe. Das Rezitieren im Sturm ist aber hier absichtUch ak etwas ganz 
Besonderes ftir das ganz besondere brahman hingestellt, denn sonst 
hcifil es, man tue es in der Stille**. RUckert hat es ganz echt geschildcrt*®: 

Den heil’gen Veda willst Du lesen mit Erspriessen? 

So jeder StOrung musst den Zugang du verschliessen: 

An eincm reinen Ort solkt du den Sitz aulschlagen, 

Wo fromme Blumcn blahn und stille B&ume ragen; 

Wo klarc Wasser gehen, doch die nicht wallend brausen, 

Wo frische LiiAe wehn, doch die nicht stdrinend sausen. 

Kein greller Vogelschall, kein tierisches GestOhne, 

Kein lauter Widcrball, kein menschlichcs Getone; 

Solang du lesest, set die Luft im Gleichgewicht; 

Hdr auf zu tesen gleich, sobald der Donner spricht, 

Sobald der Regen rauscht, sobald der Sturm sich regt, 

Sobald das Licht, bei dem du wachst, der Wind beweg^. 

Nur wo des Fikmmchens unbew^egte Spitze brennt, 

Da ist der Andacht, der Vertiefung Element. 

Vom feuchten Dochte kehrt der lichtblick sich nach oben; 

So filhlt sich das GemQt dem Irdischen enthoben. 

Doch wo Natur furs Ohr laut Gottes Lob anstimmt. 

Da schweigt der Geist der SchriA, den nur der Geist vemlmmt. 

Die HauptstcUen, an denen brahman ganz im pessimistischen Sinne 
$ X, 6,3 der Upanishaden aufgefaBt ist, sind cinm^ die Worte Sandilyas und ein 
TB 3 » 9 andcr Mai Worte, die an Aruna crinnem. Beidc Stcllen sind sicher erst 

in die Zeit der Upanishad zu setzen**. 

Man glaubte femer daran, dafi der Mensch sich mit seinen Hand- 
lungen sein Jenseits schafTt**. Aber damit ist noch nicht wie bei Yajna- 
valkya gemeint, daB der Mensch durch sein moraUsches Tun ak magisch 
wirkende Ursachc sich in der Scelenwandcrung seine Wiedergeburt, 
sein Schicksal schafTt, sondem daC er durch sein Opfem und die Opfer- 
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wcihc ftir sein Leben und seine Speise im Jcmcits vorsorgt. Einmal 
abcr heiQt cs: Der Mensch kann wieder hier auf Erden gcboren wcrden, 
und zudem wenn er cs so wQnscht und dabci seine Gedanken auf einc 
bestimmte Familie richtet**; das ist fast dcrscibc Gedanke wic bei 
Sandilya in dcr Upanishad. Hicr ist abcr solche Wiedergeburt nur ak 
sekene Ausnahme fiir Brahmanen, und noch ak Bclohnung, nicht wic 
in den Upanishaden tind im ganzen spiiteren Hinduismus bis heutc Nr. 46 
ak Strafe und Leid aller weltlichen Menschen gemeint. 

In cinem Hymnus an den Opferstier ist gesagt: Wer die wahre Natur 
dcs Sticres ak Urgrund dcs Aik erkennt, dcr isst nicht von ihm*‘. Das 
kann cine dcr Wurzcln dcr Lchrc des Vegctaricrlums scin, die am Ende 
dcr Upankhaden deutlicher aufzutrctexi beginnt. Man a 0 zur Zeit der 
Brahmanas abcr auch schon kein Flekch des Pferdeopfers mehr. Das 
Verbot, vom Flekch dcs Opferstieres zu essen, bedeutetc ako noch kein 
allgemeines Vegetariertum. 

atman, wdrtlich das Selbst, das scit Sandilya mit brahman gleich- 
gesetzt und ak Gekt aufgefaBt wurdc, kt in dem Vers des Atharvaveda, 
in dem von der Wunschlosigkcit die Rede kt, noch mit dem mythkehen 
Pfosten gleichgesetzt, der als Urgrund des Aik (wic so vieles andcre) X, 8,44 
gepriesen wurdc^^. Das Selbst kt in Brahmanastellen aber gelegcntlich 
mit Denkcn gleichgesetzt und auch mit Erkenntnk und Wonne^*. Das 
muB ak Yajnavalkyas Gedankengut gelten. 

Auch cinen gewissen Anfang von YogaObungen meint man in den 
Brahmanas an ciner Slcllc schon finden zu kftnnen*’: Wer rite studiert, 
wird <(konzentrierten Gcistcs», cin Ausdruck, in dem dcr BcgrifT Yoga 
enthalten ist. Abcr ein solcher Priester liegt geschmllckt und mit allcm 
wohl versehen auf licblichem Lager und kt dabci bk in die Haare und 
N&gel von Askesc durchdrungen. Das hat nichts mit indiens bertihmten 
FaUren zu tun, die auf spitzen Eisennageln ruhen. Es gab damnk sicher 
in Indien Fakire, sind sie doch schon vorarisch. Al>er die Brahmanen 
haben ihr wildes Wesen damals noch als unanst&ndig abgelchnt und 
totgeschwiegen. Erst sp&ter wurdc cs vergektigt und in den Hinduismus 
eingebaut. Es gab ja cine vicl buntcrc Welt, ak sic uns in der Literatur 
der Brahmanen crscheint. Aber schon die kt bunt, in viele Richtungen 
von Vcrchrcm der Sonne, dcs Atemwindes, dcs Feuers, der Rede, dc.s 
Denkens usw. gespalten. Das Leben des Adels war leicht und voll 
Luxus, und die Brahmanen hatien alle MdgUchkeiten, ihre im Grundc 
primitive Magic mit hdehster Verfcincrung durchzudcnkcn. So steht 
denn ihre Welt sclbstiVndig neben der dcr Griechen mit Homer und 
Hesiod und dcr dcr Juden mit ihren Propheten. Alle drei Kulturcn ha¬ 
ben das gemeinsam, daQ sie sich in Auseinandersetzung mit der proto- 
hktorischen Hochkultur zu cigenen Charakteren herausbildctcn, abcr 
die dcr Brahmanen zeigt schon hier die rcichstcn Ansatze zur Spckula- 
tion, Philosophic und All-Eins-Mystik und cinen vicl grCBcrcn Rcich- 
tum an grtibclndcn Dcnkcm ak Griechen und Juden. 
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6 . SwksU Periode, 700-550 
a) Aesop und Ahikar 

Die Kampfe in Vorderasien waren ungeheuer. Zun&chst war Lydten 
die wirtschaftlichc, Assyrien noch die politischc Vormacht. Dann aber 
bauten die Meder und nach ihnen, ganz am Ende unserer Periode die 
Pcrscr das bislang groGte Reich der Weitgeschichtc auf. Sie, die Ictzt- 
ent\vickelten der bis dahin gro6 gewordenen Indoeurop&cr, traten das 
Erbe der Lyder, Assyrier, Babylonier, Judcn und Agypicr an und vcr- 
banden Jonien mit dem Panjab, wShrend im fernen Italien Rom, der 
kanftige Erbe der Pcrser und allcr Antike, gcrade seine crstcn Schrittc 
zu staatlicher Organisation tat und unter Servius Tullius die athenische 
Gcsetzgcbung nachahmte. Agypten und Babylonien blieben aber noch 
f\ir lange Zeit reiche Lender und hatten beide Tell am Indienhandel, 
Agypten zur Sec dtirch das Rote Mccr, Babylonien zu Lande iiber Persien. 

Der berOhmte Kdnig Krdsus (560-46) der Lyder wurde in der grie- 
chischen Tradition zur tragischen Gestalt und zum Weisen, der die 
Nichtigkeit des irdischen GlUckes einsehen lernte. £r war nur zwei Ge^ 
nerationen jtinger als Kdnig Janaka, der der indischen Tradition nach 
Nr. 44 cinst den Brand seiner Stadt mit Fassung ertrug und einer der wichtigsten 
Manner der Upanishadkreise war. 

An Krdsus’ Hof soil Aesop gelebt haben, der Vatcr der Fabel, ein 
Sklave. Gc>vifi gab cs schon bci Sumerern Tiergeschichten, in denen 
Kdnige und Priester in Tierforra verspottet wurden. Jetzt aber erz&hlte 
ein Sklave mit seinem scharfen Blick von unten und mit eindringlich 
knapper Schilderungsgabe so fein, daO die Tierfabel, obgleich sie bis zum 
Ende der Antike nicht eigentlich anerkannt wurde, von seinem Namen 
nicht mehr zu trennen war. Die Kritik der Unfreien (und in der oricn- 
talischen Despotic war fast niemand frei!) war $0 treffend, daO niemand 
sie in dieser geistreichen Form h&tte unterdrUcken k6nnen. 

Sp&ter im 4. Jahrhundert >vurde seine Biographie in drei Teilen ge- 
lehrt*: i. sein Sklavcnleben, 2. die Verleumdung durch seinen Sohn 
und seine Rcchtfertigung, und 3. sein Besuch von Delphi; als er cs ver- 
lieB, fand man in seinem Gep^ck einen Becher (ganz wie bei Benjamin, 
als er Joseph in Agypten verlieB), wurde schuldig befunden und getdtet. 
Seine Verleumdung und Rechtfertigung aber ist nur cine Variante des 
Ahikarromans, dcr unserem heutigen Wissen nach zuerst im 5.Jahr- 
himdert aramaiscb aufgezeichnet ^vurde, dessen ^tester Beleg aber die 
Gcschichtc Daniels in der L.6wengrube ist. Daniel hat in dieser Periode 
bei Nebukadnezar und Belsazar gelebt und soil bei Darius, Sohn des 
Ahasverus von Mcdien, als er Babylonien eingenommen hattc (521), 
vcrleumdet, in die Lowengrube geworfen und gerechtfertigt worden 
sein. Daniel, Ahikar und Aesop sind im Grundc verwandte Gestalten: 
Martyrer, treue, verleumdete, aber schr kluge und uncntbchrliche 
Diencr ihrer despotischen, vonchncll urteilenden, dann aber bcrcuendcn 
Herren. Es steckt ein gut Teil Philosophie in diesen Geschichten. 


102 


b) Deuteronomium, Dcutcrojesaja 

Nach dcm Zusammcnbruch dcr Ass>Ter batten die juden cine letzte, 

3ojahrigc Atempanse, che sic ins babylonische ExU (586-39) verschicppt 
warden. Bci ihnen Icbten and wirkten noch Propheten wic jeremia, 
Dcutcrojesaja, Zephania, Habakuk, Hesckiel and Daniel, aber ihre 
Predigten waren fast mchr poHtisch als religids, mehr auBenpolitische 
Wamungen vor Babel als sozial. Die Andeutungen der Altcren, ein 
Heiland werde kommen, warden erst aaf Astyages von Medien, den Jcs. 13,17 
Fcind Babels, bezogen, dann aber auf K>tos, den sicgreichcn Perser, 44, a8 
dcr tatsSchlich 539 den Juden die Hcimkehr erlaubte. Jeremia wurdc 
seiner dcfaitistischcn Rcdcn wegen cinmal von dcm Adel in einen Jer. 38 
Brunnen geworfen, dann aber vom Konig wieder herausgeholt, cine 
Parallele zu Danicl-Ahikar-Aesop, nur war Jeremia kein treuer Dicner 
seines Kdnigs. Er and Jesaja batten viel zu Iciden und verhcrrlichtcn 
den Frommen als Dulder: Ich hielt meinen Rticken dar denen, die mich Jes. 50,6 
schlugen. Der Knecht Gottes, da er gestraA und gemartert ward, tat 
er seinen Mund nicht auf wie ein Lamm, das zur Schlachtbank gelbhrt Jes. 53, 7 
wird. In ihrer Not und im hellseherischen BewuBtsein, daB die Kdnige, 

Fiirstcn und Tempclpriester das Judentum ins Verderben fUhrlcn, Icgten 
diese Gottesm&nner den Grand zur Seligpreisung der Leidenden, und 
zum Sclbstopfer Christi und der zahllosen Blutzeugen seines Glaubens 
an den Gott der Mbhseligen und Beladenen. - 

Ncben dicser letzten groBen BlUte prophctischcr Gesinnung, die weit 
in die Zukunft wies, Icbtc aber auch der altc mosaische Geist noch. 

Kdnig Josia benutzte die kurze Atempause nach dcm Zusammcnbruch 
der Assyrer* zu einer groBen Reform und crncucrte im Deuteronomium 
das alte soziale und monotheistische Gesetz Mosis. Er lieB die G6tzen- 
bilder im weiten Land, in den Dbrfcm dcr noch rccht heidnischen 
Bauern schleifen und machte 622 den Tcmpel zu Jerusalem kurz vor 
seinem Ende zum einzigen Mittelpunkt des judentums^. Er duldete 
keine anderen Pricster neben den Leviten, die somit zu einer Pricstcr- 
kaste nach Art dcr Brahmanen warden. Ein Gott, ein Tcmpel, einc 
Priesierschaft; damit war der Monotheismus dcr Juden, als kaum noch 
cine HofThung war, den Feindcn zu entgehen, in hdehster Not, erst 
fertig und fest begrlindct. So nahmen sic ihn in ihr jahrtauscndelanges 
Elend mit. Damit schlicBt die Zeit des ersten Tcmpels in Jerusalem 
und schlieBen die Biichcr der Chronik. 

Im Deuteronium aber wurden auch noch so manche wohlwoUendc 
und forlschrittlichc Gesetze aus dcm Familicnrccht festgclcgt, und auch 
soziale im Geiste Mosis Uber das Zinsverbot und die Schuldcmtreichung 
in jedem sicbenten Jahr. Aber die Despotic war doch unvcrbcsscrlich. 

Als dcr letzte Konig, Zedekia, von Babel hart bedr&ngt, schon einen 
Teil seines Landes verlorcn hatte, licB er ein solchcs Frcijahr ausrufen. 

Aber, als bald darauf die Gcfahr vorUber war*, widerrief er, und die 
Adligen forderten die freigelassenen Sklaven und Sklavinncn wieder 
zurUck. Da protestierte Jeremia und drohte mit kommender Pest, Hun- Jcr. 34,6ff. 
ger und Schwert, aber von seinem Erfolg wird nicht berichtet. 
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Also konnie die soziale Weishcit ihrcr Pricstcr die Judcn nichl vor 
dcm Untcrgang bcv.'ahren, nxir die Wcisheit ihrcr Propheten konnte 
sic in ihrem Leiden mit der HoHhung auf einen kommenden Heiland 
trdsten. Alles Leiden wurde als Strafe fiir die eigenen SUnden erkannt 
und BuBc cmpfohlen, Rtlckkehr zur Einfachheit der Vorfahrcn. Ein 
Jercmia hat den Judcn die Rekabiten mit ihrcr Ablchnung von seC- 
haftem Lcbcn, von festen Hauscm, Ackcrbau und Wcimrinkcn, also 
mit ihrem ahnomadischen Lebcnsstil und ihrer Vcrurtcilung der proto- 
Jcr. 35, rfT. historischen Stadtkultur als Ideal v'orgehaltcn. All das ist wohl wert, 
daG man cs den neuen indischen Idealen dieser Periode gegentiberstellt, 
in der ein Yajnavalkya den schwcigcndcn Askclen, den Wunschloscn, 
den auf Hab und Gut, Nachkommenschaft und Gclchrheil vcrzichtcndcn 
Weisen die selige Ruhe ewiger Erldsung von alien Leiden des Dics- 
seits versprach. £r zeigte dem Einsichtigen, da& alles Leiden nur cine 
Strafe fur ungutes Lebcn in frOheren Wiedergeburten ist, Wcisheit und 
Geduld aber die Mittel zur Erldsung, die wahren Heilswege sind. 
Yajnavalkya und Seinesgleichcn zogen als edle Vorbilder nach uralter 
Asketensicte ins Djangel, gaben die Heimat, Familie, Beruf und Vater- 
land auf und wurden wieder zu primitiven Sammlern. Das ist das 
indische Gegensttick zum Rekabitentum und den Essenem und anderen 
Sekten, die bald in Vorderasien au&prossen. 

Nr. 36 Die Erldsung schilderte in den Upanishaden ein Aruna als ein seliges 
Dasein im ewigen Licht der nicht mehr wandernden Sonne. Aber 
Jesaja verhieO, nicht Sonne imd Mond, Gott selber werde ab evviges 
Licht in Zions Herrlichkeit leuchten. Die Ahnlichkeit der Grundstim- 
Jes. 60, igf. mung ist nicht zu verkennen. 

Hier und da hat der ZusammenstoB des Hirtentums der Eroberer 
mit dem Bauem- und St&dtertum der Vorbevdlkerung im neuen 
Staatswesen zu keiner Harmonic gebracht werden kdnnen, sondern hat 
nur zu Leiden der einen und Luxus der anderen gefUhrt. Inder haben 
damab noch keine Gesetze, geschweige so soziale uralter Hammurabi- 
Moscstradition wie die Judcn gehabt, aber auch den Juden haben sic 
nichts gentitzt. Anderseits haben die Inder kein babylonisches Exit 
durchzumachen brauchen. Und doch blieb auch ihnen wie den Juden 
niur der Trost der Erldsung aus diesem irdischen Jammertal. Freilich 
hofften die Juden in ihrcr Verbannung auf einen Heiland und wahnten 
ihn in hbtorisch greifbarer Nkhc in politischen Feinden ihrer Unter- 
drBckcr ahnen zu kdnncn. Sie hofften auf ein wiedererstehendes Zion 

Jes. 52 und Boten auf den Bergen, die den Friedcn verkUndigen. Die Brahma- 
nen aber, viel weniger mit dem Blend dcr Politik belastet und keinc 
Prediger des Volkcs odcr Heifer in seinen handgreiflichen Ndten wie 
die Propheten, die Brahmanen um Yajnavalkya stellten in ihrem kleinen 
Kreb von Mystikem das Ideal der Erldsung ab unaussprechliche, von 
allem Irdischen, Mcnschlichcn, Dcnkbaren grundsatzUch unterschie- 
dene Ruhe, Geist und Wonne hin. Ein Ideal, in dem wohl zu tielst 
uralte primitive Elemente stecken, das aber so vergebtigt bt, daB nur 
hdchst Celehrte, nur wenige Aristokraten des Gebtes es erfassen und 
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Uebcn kdnnen. Man wird diese gcNv'aliigen Untcrschicdc zwischen 
dstlichem Quictismus und wcstlichcm Aktivismns, dstlichcr Entsagung 
und Enthaltung von jcgUchcr Handlung und wcstlichcr altruistischcr 
Verpflichtung zu sozialcm Handeln nicht verkenncn, aber nicmand kann 
leugncn, dafi cs in ein und dcrsclbcn Pcriode bci Juden und Indcrn, 
den Obcrlagercrn der Protohistoric damab zu cindcutiger Auspragung 
ihres geistigen Charakters kam, dcr bb heute nicht wcsentlich verdn- 
dert wurdc, und da6 beide Kulturen damit fiir die Mcnschhcit Unge- 
heures geschaffen haben: Monoihcbmus mit Mcssiasglaubcn im \Ve- 
sten, Erldsungsschnsucht im Oslcn. 

c) Gricchen: Solon, Pythagoras, Thales 

Wicdcrum ganz anders und doch zugleich ebenso bedcutsam war die 
Lage in Gricchcnland. Auch da waren nicht auBcn-, sondem inncnpoli- 
lischc N6tc cntschcidcnd, und auch da ergab sich das gmndlcgcnd 
Neuc auf beiden Gcbictcn, dem dcs Sozialcn und dcs Rcligidscn. Dort 
war dcr Kaufmann und Scefahrer, dcr stadtischc Biirger Uber den alien 
landbesitzenden Adel emporgestiegen, vcrlangtc Teilnahmc an der Re- 
giening und erhielt sic in dcr Pluto- oder Demokratie. Solon war dcr 
Wcisc, dcr Dichtcr und dcr Schicdsrichtcr zwischen den Partcicn, dcr 
ftir alle Zcilcn als dcr Begrander curopaischcr Demokratie dastcht, so 
kurzlcbig auch seine (und alle bishcrige) Demokratie war. Tyrannen, 
aufs Volk gegen den Adel gcstQtzt, scuten scin Werk fort. Solons cin- 
maligc Enlschuldung dcr Bauern aber bl wcltgcschichdich geschen 
nur Ubernahme dcr altoricntalbchcn und periodbehen Entschuldun- 
gen; scin letzter Vorl&ufer war wohl neben dem Dcutcronomium dcr 
agyptbchc Reformator Bocchorb*. Die athenbche Demokratie bt ja 
vermutlich auch cine von phbnizischcn Stidten cntlchnte und ange- 
pafltc Staatsform, und nicht langc danach abemahmen die R6mer sic 
von den Gricchen. Die Kampfe spicgeln sich in dcr Lyrik wiedcr: 
Archilochos und Xenophanes griffen die Arbtokraten, Mimnermus und 
Alkaus die Pdbclmasscn an*. Bci den einen mhrtc der Kampf zu Pessi- 
mismus und vcrzwcifcliem GenuG dcs Augcnblicks (Alkaus, Semonidcs’). 
Bci anderen zu Fatalbmus, den Solon vcrurtciltc: Fatalbtcn wollcn nur 
die Verantwortung ftlr ihr Schicksal ablehncn*. Gegen Fatalbmus 
stclltc Archilochos den Begriff des Manncsmules*, ein Gegensatzpaar, 
das spatcr auch in Indien immer wiedcr bclcgt werden kann»*. Apollon- 
pricstcr, Pindar und die Sieben Weisen stclltcn das Ideal der Sclbst- 
bchcrrschung (dcr cunomia der Stiidic und der sophrosync dcs Emzcl- 
nen) auf und vcrurteiltcn den frcvclhaftcn Obermut, das Obermen- 
schentum und die Zuchtlosigkcit cines Archilochos, Anakreon usw.“. 
Diese Lyrik zeigt abo schon die politbch-ethbche Denkweise, die spatcr 
im Gegensatz dcr Stoiker, Zyniker und EpikurScr fur die europkische 
Morallchrc grundlegcnd. bei Juden nicht so, bei Indcrn aber im G^en- 
satz dcs Yoga (Zynbmus), Samkhya (Stoa) und MatenaUsmus (Epi- 
kurabmus) ausgepragt wurdc. 
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In dcr griechischen Religion stofien wir wicdcr auf cincn Gegensatz: 
den der amtlichen und der privatcn, nach Wahl frei stehenden Kulte. 
Amtlich sInd erstens der allgemein griechische, man m6chte beinahe 
sagen, Internationale Kult dcs Apollon zu Delphi, dessen Pricsterschaft 
weitgchcnd die Kolonisation des 7. Jahrhunderts Icnkte, vielfach kon- 
scrvativ in Vcrfassungskampfe eingfriff und das Suhncpriestertum unter- 
stQtzte, damit die alte Blutrache der Sippen aufhob und auf das Dra- 
konische Gesetz Athens wirkte. Amtlich war zwcitens dcr stadtische 
Kult. Jcde Stadi hatte ihren Tempel als Erbe dcr protohistorischen 
Zciten, dcnn die Indoeuropacr hatten ja keine Tempel oder Stldte 
gekannt. Amtlich war drittens der h^usliche Kult des Herdes, und das 
Ritual bei den groBen Ereignissen des Lebens, bei Geburt, Hochzeit 
und Tod. 

Dancbcn aber war jedcr frei, noch in dicse odcr jenc Religionsgemein- 
schaft cinzutreten. Da gab cs (vielleicht aus altcn Zeiten her) die Kult- 
gescllschaften der Daktylcn und Kurelcn in Kreta, der Korybanten in 
Kleinasien, dcr Kabircn in Samothrake, dcr Tclchinen in Rhodes und 
der Kyklopcn in Lykicn^* mit ihren Waffentanzen und Initiationen. Im 
7. jahrhundert wurdc besonders Eleusis” grofi mit seinen Weihungen 
dcr Mysten, denen ein scliges Jenseits versprochen wurde, vielleicht ein 
dem Osiriskult dcr altcn Agyptcr verwandter Kult mit Aufftihrungen 
dcr tragischen Gottcsiegendc der «Jungfrau», ihrer Entfuhrung in die 
Untcr^'clt und dcs Suchens ihrer Mutter, der Fruchtbarkeitsgottin 
Dcmctcr. Dcr Myste wurde in geheimen Riten als Kind diescr Muttcr- 
gdttin tiralten Stils adoptiert. Es war dcr Trost dcr verarmten Bauem, 
dcr Sklaven und der Frcmden, die an dcr Stadtreligion keinen Tcil 
hatten. 

Um 700 ist auch die Welle ckstaiischer, im Kern uraltcr^* Dionysos- 
rcligion iiber Griechenland dahingebraust, die man mil der der Chilia- 
sten dcs Mittclaltcrs vcrglichen hat. Unter dem Widerstand manchcr 
Fiirstcn gaben sich die St&dter, insbcsondcrc die Frauen, dcr romanti- 
schen Verzuckung, dem Schwarmen in freier Natur hin, losgclost von 
der Arbeit und SMaverei des Alltags. Die Mysterien und Weihen dieser 
Dionysier waren anders als in Eleusis, aber auch sic gaben, scheint es, 
cine JcnscitshofTnung. Dicse Romantik war ein andersartiges Gegen- 
stQck zur indischen Waldcinsiedel> und Asketenromantik, anders aber 
auch als das Rekabitentum dcr juden. Sic war «glcichmacherisch»*‘ 
und gehorte dem Volk, nicht dem Adel. Dionysos \var ja kein Konig 
und kein adliger Stadtgriinder, kein Ahn einer Adelssippe und kein 
Heros^*. Die thiasoi, die Kultgesellschaften, hatten vielmehr gegen 
die Adclssippcn zu kampfen*’; sic waren keine Sippenverbinde, son- 
dern Brudcrschaftcn heihger Manner’* aus freier Wahl’*, in die auch 
Sklaven auigenommen wurden** und in denen ein demokratischer Geist 
herrschte. 

Im 6. Jahrhundert, gegen Ende unscrer Periode, aber begriindete 
Pythagoras seine Sekte in Unteritalien, einen Schutzbund von Aristo- 
kraten im Kampf gegen die demokratischen Tyranncn, zur Aufrccht- 



crhaltung dcr alten Sittcn, gcgen Landvcrteilung und Schuldentilgung, 
mit dem Ideal dcr Harmonic im Staat, abcr einer statischen Harmonic, 
in dcr dcr «Bcssere» Herr uber den «Schlcchtcrcn» ist, im Gegensatz 
zu Anaximander und Heraklit, die kurz nach dem Endc unscrer Periode 
vom Kampf dcr Gegcnscitze in dcr Natur redeten, als ware sic cine grie- 
chische Stadt**. Im Bund Icbte man nach cinem asketi&chen Lebens- 
idcal mit vcgcurischcr Nahrung und Ablchnung allcr blutlgen Fleisch- 
opfer (darin glich man den Korybanten in Krcia**) und dem Glauben 
an cine Scclcnwandcrung. Seiche Organisation war im Geiste ungric- 
chisch, und schon die Alten vermuteten agyptisch>chaJdaische Ur- 
sprUnge, manchc Modernc abcr indische. 

Ebenso ratselhaft (und ebenfalls Pricstcr unblutiger Opfer) waren 
die Orphiker, die Nachfolger des thrakischen SSngers Orpheus** mit 
seiner bcrtihmtcn Unlcrwcltsfahrt. Alle Textc diescr Sekten sind jUnger 
als unscrc Periode; sic erzahlen vom Lcben dcr Scligen in Sonne und 
Mond ganz ahnlich den Chaldaern und Mithraisten**, aber auch man> 
chen Upanishaddenkern. Sic predigen von eincm Totcngericht**, von Nr. 76 
Askese als Mittel geistiger Reinigung zur Vercinigung mit Gott** und 
Heimkehr der Seele in ihre himmlische Heimat**. Man hat das aus 
Iran**, abcr auch aus Indicn** herzuleiten vcrsucht, ebenso die orphbchc 
Kosmogonie mit dem Weh-Ei und Eros als erstem Gesch6pf**“ und den 
orphisch'pantheistischen Zeus**, aber wenn, dann ist all dies mystische 
Geistesgut erst sptter auf noch unbekannten Wegen aus Indien nach 
Westen gewandert. 

In dieser alten Periode waren die Gricchen freilich bereit, Fremdes 
aufzunehmen. Ihre angestammte Religion war trotz Vcrquickung mit 
den Resten der Qberlebenden vorgriechischen zu leblos geworden und 
bot keinen Trost in den standig bohrenden Leiden des Alltags. So kam 
schon im 7. Jahrhundert, also gleichzeitig mit der dionysischen Welle, 
cine Schar merkwtirdiger Heiliger aus der Fremdc, Wundermanner, 
Missionare ohne ein Kultzcntrum, wie Abaris aus dem Wunderland 
der HyperborSer im fernen Norden; man staunte, er konnte fastend auf 
Apollons Pfeil um die ganze Erde Hiegen. So kam Aristcas aus dem Pro- 
konnesos; er vermochte seine Seele aus seincm Leibe auszuscnden**. 
Hermotimos von Klazomena konnte genau dasselbe Wundcr der alten 
Schamanen; und das Gebiet der Schamanen begann ja schon mit den 
Skythen ndrdlich des Schwarzen Mecrcs**. Was dicse Manner dem wun- 
derglaubigen Volkc abcr an Trost boten, ist nicht tiberlicfcrt. Im Munde 
des Volkes wurde auch Pythagoras zu eincm solchen Wundermann, und 
Epimenides aus Kreta, dcr Siihncpricstcr**. Das Volk lieB sich in die 
Mysterien von Elcusis cinweihen, und dem Volke zullebe stattete Pisi- 
stratos bislang primitive Spiclc zurTragddie aus (534): Da berauschtc 
es sich an den Leiden der tragischen Gestalten der Sage und empfand 
den Schauer der unendlichen Macht des Schicksals und der neldischen 
Gdttcr, die den Unschuldigen schuldig werden lassen. jede Periode ver- 
langt ja nach ihrem tragischen SiofT zum GrUbcln. 

Neben den politischen und religidsen Denkern stand im damaligen 
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Gnechenland aber auch Thales, der einzige der drei groBen jonischen 
Naturphilcwophcn, dcr noch ganz in unscrc Pcriodc gchort. Nicht, daB 
cr das Wasscr flir den Urstoff erklartc, war seine L^tung, so ^nlich 
batten es ja schon primitive Kosmogonen gelchrt. Aber dafl cr die 
Sonnenbnstemis von 585 vorauswuBte, daB cr mathcmatisch-astrono- 
misch denken und rechnen konnte, dafl er die uralte Weisheit dcr Agyp- 
ter und Babylonier nach Griechcnland verpflanzte, darin lag seine Be- 
deutung. Ebenso ist es unwichtig, dafl Anaximander das Unendliche 
als Urelement auistellte: Die griechischen Kaufleute schStzten ihn, weil 
cr cine Erdkartc zcichnetc, die sic fiir ihre weiten Rcisen brauchten. 
Das zeigt von Anfang an klar den Untcrschicd indischer und griechi- 
scher Philosophie; Die griechische ging von praktischcr Wisscnschaft, 
die indische von rcligioser Not aus. Nur cin Sektierer wie Pythagoras 
verband mathemadsch'muslkalische Spekulation mit Hcilslehre. Thales 
mag cin orthodoxcr Gl^ubigcr oder ein eifriger Sektierer und Verehrer 
von Mj'sten und Wundermannern gewesen scin, das ging die Gricchen 
nichts an, davon hal>en sic nichts nberlicfert. Die indischen Philosophen 
aber haben vorwiegend nach Tod, Sccle und tJnsterblichkeit gefragt, 
und eincr, dcr wie Uddalaka im wesentlichen Naturphilosoph war, ist 
dort cine Aitsnahmc. 


d) Zarathustra 

Im dsilichen Iran soil 705 Achamcnes seine Dynastic gegrOndet haben’*; 
scin Nachfolger Kyros bcgriindctc am Endc unscrer Pcriodc das erste 
Wclircich von Griecherdand bis Indicn. Ob nun Zarathustra um 650 
Oder 550 gclcbt hat, cr gchCrt in unscre Pcriodc”. Die Bedcutung 
seines religidsen Kampfes ist noch umstritten’*. Tatsache ist, dafl er 
den alten indoeurop^chen GottesbcgrilT deva (lateinisch divus) ab> 
wcrtclc und die b^n DSmonen daevas nannte, den Namcn ihrer 
Gegncr, der Asuras, aber im Namen seines fast monotheistischen 
Ahura Mazda (der grofle Asura, Herr) erhob. Soweit gingen die In- 
der nicht; ihre Brahmanen entthronten nur Indra und seine devas und 
machten sic zu minderwertigen, cngelartigen Machten, wahrend dcr 
Schdpfergott Prajapati in den Brahmanas, oder der Geist (Selbst, 
brahman) in den Upanishaden und Buddha im Buddhismus den hdeh- 
sten Rang bekamen. Zarathustra nun kampfte gegen die Verehrer der 
daevas, d^ kann nur bedeuten: gegen diejenigen Perser, die noch an 
dem alten GottesbegrifT festhielten. Von ihnen sagte er anklagend, dafl 
sic unm&Big Rindcr schlachten und sich am Soma-Saft berauschen. 
Das taten aber auch die rgvcdischen Inder, das heiflt die Adeligen, 
deren Rcichtum ihre Rindcrhcrden, deren Feste Orgien mit Fleisch und 
Trank waren, und genau so schildcrt Herodot noch die persischen Hcr- 
ren”. Rindcr werden aber auch bci primitiven Hirtcn wenig geges- 
sen**; sie sind Rcichtum, notwendig zum Kauf dcr Braut und werden 
mit fast kultischcr Achtung gehegt. Rindcr brauchte der Bauer damab 
wie heute in Indicn und Iran zum Ziehen dcs Pfluges, und cr braucht 
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vide, dftnn ihre Kraft ist gcring. Es war also vom Adel ein Verschwen- 
den dcs Volksrcichtums, sic massenhaft zu schlachten, und es war cine 
SOnde dcr alten Pricstcr, der Magoi, der iranischen Leviten und Brah- 
manen, das Volk dazu anzuhalten. Zarathusira hat also nicht an \vildc 
Rinderr&ubcr und fremde Fcinde der Bauern gedacht (obgleich man an 
die heutige Feindschaft der raubcrischcn Kurden in den Bergen und 
dcr ausgeplUnderten Bauem in den TSlcm denken kdnnte), sondern an 
cinen innerstaatlichcn Gegensatz von Adel und Bauem. Hesiod hacte ja 
von cincr anderen Seite einen ahnlichcn geschildert, cinen anderen 
wiedcr die Propheten. Bci den Indem nahm cr aber in den Upanishaden 
die Form dcs Kampfes dcr aufgekl&rten Mystiker gegen die AdcUgen 
alien Slils an, die in dcr Polcmik geradezu als d&monische Matcrialistcn Nr. 83 
und Hedonisten hingestcllt \vurdcn. 

Kampf war das Urcrlcbnis der Religion Zarathustras; dcr Mcnsch 
hat zu wahlcn, ob cr auf dcr Seite dcs Lichts und Ahura Mazdas odcr 
auf dcr der Finsternis und Ahrimans streiten und fallen will. Tiefstcekt in 
dieser Kampfergesinnung einerseits alter Dualismus dcr Hirten, andcr- 
scits der Glaube an die Frcihcit dcs Willens, aber die Iraner hatten kcinc 
Philosophen wic die damaligcn Indcr und waren sich dieses Problems 
niche in abstrakter Form bewuOt. In den Upanishaden aber klingt 
es in vcrschicdcncn Formen an und wird bald posiiiv beantwortet, 
bald aber negativ mit dem Schreckbild der Predestination und Gnaden- Nr. 91 
wah], das leise auch bei jeremia anklingt. Der Dualismus der Zara- Jer. 94, 
thustrier hat auf den Westen bis heute stark gewirkt. Er ist in Christen- 
tum, Manicheismus, Judentum und Islam eingedningen. Mit seiner 
scharfen Betonung ist das damals noch junge Iran ebenbtirtig neben die 
anderen groBen Kulturen der Zeit getreten. 

£s war eng mit ihnen verknUpft, das zeigt der Mythos der vier Welt- 
alter. Schon die alten Eisenschmiede hatten ihren Pessimismus in der 
Lchrc vom viertenund letzten, cisernen Wcltaltcrausgedrtlckt. Hesiod, 
dcr Anwalt dcr armcn Bauern, hattc ihn bei den Gricchen cingebUr- 
gert. Daniel hat den Traum Nebukadnezars, des Leiden vorausahnen- 
den babylonischen Konigs, auf die vier aufeinander folgenden Rcichc 
gedeutet, deren erstes der KoloG auf tbnemen FilOen mit dem golde- 
nen Haupte, deren drittes chem, deren viertes cisern ist und hart wic 
Eisen alles zermalmen wird. Die Zarathustricr aber haben ihren Pro- Dan. 2 
pheten als tragische Hcldcngcstalt in die vier Wcltalter eingebaut. 

Das erste ist paradiesisch wie das alte goldene, rein geistig. Das zweite 
ist das der Schdpftmg dieser schlechtcn Welt. Das dritte ist das der 
Hcrocn und Zarathustras, der endlich im Kampfc ficl. Das viertc ist 
das schlechteste, unser heutiges. Zusammensind es vicrmal dreitausend, 
also 12000 jahre. Am Ende wird ein Heiland kommen und die Bosheit 
besiegen; alles wird wiedcr paradiesisch werden wic im Anfang. Die 
Inder, insbesondere Vishnuiten, haben diese Lehre Qbernommen, die 
12000 Jahre, die schriitwcisc Verschlcchtcrung, das Leben und Sterben 
Krishnas im dritten Wcltalter, unser Leiden im vicrlcn Weltaltcr und 
die Hoffnung auf einen Heiland am Ende mit ciner paradiesischen 



Wcltcrncucrung. Frcilich glauben sic, daO dann ciq ncuer vicr-Welt- 
alter-Zyklus b^nnen wird, nichtnurVishnuiten, sondem auch Buddhi- 
sten und Jamas glauben es. So haben die armen Eisenschmiede Vorder- 
asiens den Grund Air die tragischen Mythen dieser leidenden, heilands- 
und prophetenglaubigen Zeit gelegt. Und auf diesem Mythos beruht 
die spatere indisch-vishnuitische Geschichtsvorstellung; langsam wur- 
dcn ^e Oynastien dcr historischen Zciten in das vicrie Wcltalter ein- 
gebaut, bis endlich im i8. Jahrhundert nach Christus in Bhavishya* 
purana cine Art Weltgeschichtc gcschriebcn wurde, die auch Christus 
und Mohammed in diescn Rahmen cinspannt**. Die crste Spur der 
Nr. 36 indischen vicr-Weltalter-Lchre findet man aber bei dem Uphanishad- 
Nr. 92 philosophen Aruna; kommt doch auch Krishna am Ende dcr Upani- 
shaden vor. 


e) Indien: Upanishaden 

In Indien spielten Stildte noch ebensou-enig eine Rolle wie in Iran. £s 
gab cbcnsowenig eine Flotte odcr cine Phalanx des BUrgcrhceres. Dcr 
Adel kampftc vom Streitwagen alien Stils. Von eincr Fixierung des 
Rechts odcr Entschuldung der Bauern war keinc Rede. Die Despoten 
thronicn in ihren Saulcnhallen im Krcisc ihrer Vezire und Priestcr und 
disputierten, wenn die poUtischen Gesch^ie dazu Zeit lieBen, Uber 
ritualistische Fragcn, wie die Brahmancn alter Art sie liebten. Geradc 
seiche Despoten aber iuhrten Elemcnte des vorarischen Volksglaubens 
in die Disputationen und in den Glauben der Hindu ein: Sie waren ja 
>vic alle Kbnige auf das Volk gegen den Adel angewiesen. Aus vorari- 
schem Volk^lauben, aus Schamanismus sowohl wie aus bauerlichen 
Fruchtbarkcitsreligionen nahmen aber auch einige wenige Brahmancn 
die Elcmente, die sie fur ihre neue Mystik brauchten. Sie verachteten 
wie die Propheten dcr Juden und wie Zarathustra den Luxus der Adli> 
gen und lehnten die Riten dcr Brahmanen, der BrUder der Leviten und 
Magoi, ab. Sic lehrten, dicse Welt ab schlechthin leidvoll zu verstehen 
und das Mcil in einem unsagbaren Jenseits dcr Erldsung zu suchen, 
lehrten den HeiJsweg aber nicht in Opfern odcr Riten, sondem in rcincr 
Spekulation, ja im Schweigen dcr Mystik. Sic lehrten aber auch die Ver- 
antwortung des Menschen Blr sein Schicksal, fUr seine Leiden und Freu> 
den; durch gutc oder bdse Taten in seiner frUheren Wiedergeburt hat 
er sic sich verdient. 

Seelenwanderung und Mystik waren das Neue dieser Periodc. Und 
das bedeutet die Geburt der indischen Philosophic, ja der Philosophic 
der Menschheit Uberhaupt, denn nirgends sonst gibt es eine klterc. Man 
hat eingewendet, die Mystik der Upanishaden sei keine echte Mystik, 
da diese M^ner nicht in Zungen reden. Nun, es war eben eine stille 
Mystik, die Schweigen empfahl und die tiefsten Geheimnisse dcr Wahr- 
heit uber das Herz und das All nur andeutete. Andere meinen, es sei 
keine Philosophic gewesen, well diese M^ner nicht die Erkenntnis 
um ihrer selbst willen, sondem als Heilsweg gesucht haben. Philosophic 
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ist abcr immcr aus Leiden geboren, und auch Platon suchte in ihr die 
gottgleiche Ruhe des Gemtites. 

Die Tcxtc der funf altcn Upanishaden sind cinstweilen die einzige 
Quelle fiir die Periode Indiens; aus ihr kdnnen wir gewisse Kenntnissc 
iiber das Leben dieser alten Brahmanen, ubcr ihrc Leiden, den Hunger 
und die Liebc, die Angst vor dem Tode, das Sklavcndascin der Schbler 
der Brahmanen, ihren maBlosen Stolz selbst in grdfitcr Armut und Ver- 
kanntheit, ihrc Abhangigkcit von den FQrsten, abcr auch die Weisheit 
so manches FQrstenJa ihrc Oberlcgcnhcit Qber die angeblich allwissen- 
den Brahmanen und die Wilrde, mit dcr sic cs die Brahmanen fbhlen 
lieBen, hcrauslesen. Der Streit der ritualistischen Brahmanen alten Stils, 
dcr mystischen Brahmanen neuen Stils und dcr aurgekl&rtcn, den alien 
Ritualismus ablchnenden Fiirsten durchzieht die Upanishaden und ist 
fiir uns die indischc Abart der inneren Kampfe, die damals in alien Kul- 
turl<lndem tobten und sich fur die Kulturcntwicklung so fruchtbar er- 
wiesen. Dcr Streit ist ja dcr Vatcr allcr Dinge; das erkannte cincr dcr 
grdfiten Weisen, Heraklit, kurz nach unsercr Periode. 

So Ufit sich der Ursprung der Philosophic weltgcschichtlich kurz 
(und notgedrungen grob) folgcndcrmaScn bestimmen: Am Endc dcr 
Steinzeit erwuchs aus dcr Weizenkultur die protohistorische Kultur vom 
Peloponnes bis Indien mit Stadt, Staat und Konig. Die ungei^hr gleich- 
zeitig in ihr Gebiet eingedrungenen Griechen, Iranier, Inder und Juden 
setzten sich mit ihr vcrschieden auseinandcr: Die Griechen mit Handel 
Plutokratie, Demokratic, Mystericn und Naturw'issenschaA. Die Juden 
mit Cbcrnahmc dcs Kdnigstums, Kampf dcr Propheten dagegen und 
als Ergebnis: Monotheismus, Heilandsglaube und Recht, um Gottes 
Strafe zu entgehen; die Iranier mit Schutz des Bauern gegen das Bose, 
den Kriegeradel, als Ergebnis Dualismus und Heilandsglaube. Die Indcr 
mit Magic ab Mittel dcr Brahmanen gegen alles Blend erst Air matericlle 
Wttnschc, dann, bci Versagen, Air Erldsung aus dem Kastcnleid durch 
die magische Macht dcr VVahrhcil und des Wissens. 

Erst nach Betrachtxmg dcr Alnf Generationen Upanbhaddenker abcr 
wird sich zusammenfassen lassen, aus wclchcn Richtungen und seit 
wclchcn Zeiten diese und jcnc gebtigen Strbme in die Philosophic 
mfindeten. 
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Zweiter Teil 


PHILOSOPHIE UND MYSTIK 
DER UPANISHADEN 





A. ERSTE GENERATION ODER EXPOSITION 
(CIRKA 700-670 V.CHR.) 


Dcr crstcn Generation lasscn sich 35 Philosophcn zuweisen. Von ihneti 
gehoren 13 zur Gruppe dcr Vcrchrcr von Aiem und Wind, die anderen 
vcrchrtcn den Hunger, das Opferrofi, die Sonne, den Blitz, die Rede, 
Oder das Denken. Das Gesamtblld diescr Generation ergibt eine brauch- 
bare Exposition Air den Aufstieg bis zur Hdhe in der dritten Generation 
und den Abstieg in der vierten bis fUnften. Man kOnnte hier fast von Sek- 
ten Oder Schulen reden, nur \vissen wir nichts iiber ihre Kulte, Kultzen- 
tren Oder Organisationen. Die Brahmanen waren eben keine Einhelt, 
und Air Jeden dieser Zirkel gilt, was Goethe in seinem Prodmium Uber 
die Vdlker sagte: 

Daher der VOlker lOblichcr Gebrauch, 

DaD jeglicher das Bestc, was cr kennt, 

£r Gott, ja seinen Goit benennt, 

Ihm Himmel und Erde ubergibt, 

Ihn furchtet und womdglich liebt. 


I. Verehrer dts Atm-lVindeSy ^'r. 7-/5 

Einer von ihnen, Raikva, hat ihre Lehre $0 formuliert: 

Dfr IVin^ isi tin «^usammenbringer». fVenn das Feucr ausgehtt geht es in 
den Wind. Wenn die Sonne untergeht oder der Mond untergeht, oder wenn das 
iVasser austrocknet, gehen sie in dim Wind. Soweit die Goiter. J^un der Menseh. 
Wenn der Menseh einschldji, so geht die Rede^ das Sehen, Horen und Denken 
in den Atem. Wind unter den Gottern und Alem unler den Lebenskrdften sind 
die beiden «^usammenbringer». 

D. h. der Kosmos hat Ainf Elcmente, von denen vicr (Feucr, Sonne, 
Mond, Wasscr) aus dem Ainften (Wind) stammen, vorQbcrgchend aus 
ihm hervorkommen und in ihn wieder eingehen, wihrend dcr Wind sel- 
ber ewig ist. Entsprechend hat der Menseh Ainf Lcbcnsclcmentc, von 
denen vicr (Rede, Sehen, H6ren, Denken) aus dem Ainften (Atem) stam¬ 
men, vorubergehend aus ihm hervorkommen und wieder in ihn eingehen. 
Atem und Wind aber sind wesensvenvandt, sind die letzten Wirklich- 
keiten des Mikro- und Makrokosmos. Dies StUck scheint uns reichlich 
unphilosophisch, aber diesc Lehre hat vide AnhSngcr gehabt und auf die 
Besten der folgcnden Generationen stark gewirkt. Sie ist eben geladen 
mit jahrtausendealter Gberlicferung und voll von Tiefsinn, den nur die 
historische Zergllederung langsam uns so Icbendig machen kann, wie 
er es Air die Alten damals war. 

Ihre Grundlagc bt die Vorstellung, daB die Elcmente des Kosmos den 
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Nr. I 

Kraften im Mcnschcn entsprcchcn. In Urzeiten erzahltcn Wcisc unter 
den primitiven Jagem Sagen, wie dicse oderjene Blumc aus dem Blut 
cines unschuldig Erschlagcncn, dicse oderjene Art Gras aus denHaaren 
eines M^tyrers entsprungen war, wiLhrend sein Leib in der £rde ver- 
schwand*. Als dann spater die ersten Pflanzer Knollen und Samen in 
die Erde legten, opferten sic Menschen in der festen Oberzeugung, da6 
neues L.eben der Saat nur durchTod eines Opfers erkauft werden konne. 
Menschen werden und vergehen wie die Saat. Cotter des alten Orients 
wie Attis und Tammuz waren solche Fruchtbarkeitsopfer. Auf solchcm 
Boden crwuchs der Myihos von dem Urriesen, aus dessen geopfertem 
Leib die Welt wurdc. Aus Ymirs Haaren wurden die Baumc, erz&hlten 
Nr. 77 die alten Indoeuropacr. Dieser Mythos isl die eine Wurzcl der noch halb 
mythischen, halb schon philosophischen Lehre, dafi der Mensch und 
seine Glieder dem Kosmos und seinen Elementen oder Gottem (die Ele- 
mente leben ja) entsprcchcn. Es war cin grofBartiges Wcitbild und war 
8. o. 1000-700 schon in cinem sp^ten Hymnus des Rgveda durchgedacht. 

Indoeuroptisch war aber die andere Wurzel dieses kosmischen Den- 
kens, die in den Worten BILck-Blitz usw. niedergelegte Oberzeugung, 
dafi die Feuer- und Lichtnatur des sehenden Auges und der strahlenden 
Sonne cin und dicsclbe ist. Demcntsprechend entstand nach dcr Upani- 
shadvariante jenes Mythos die Sonne aus dem Auge des Urriesen. 

In den etwas jungcren Zeiten der Indoiranier muB aus solchen Ele¬ 
menten schon die Mikro-Makrokosmos-Analogie mit feststehenden Fiin- 
ferreihen von Bcgriflfcn wie Haut-Fleisch-Knochcn-Haarc-Mark, Scclc 
-Atem-Blut-Kot-Schleim, Licht-Wind-Wasser-Feucr-Finstemis, wenn 
auch noch primitiv, so doch schon systeraatisch gelehrt worden sein. 
Die altvedischen Feuerpriester haben dann ihr Opferfeuer als Mund 
der Gdttcr gedeutet, denn die Gdtter essen die Opfer durch das Feuer, 
und demcntsprechend haben sic die Gleichung Feuer (als Gott oder Ele¬ 
ment) ist glcich Mund (des Urriesen) oder gleich Rede (des Menschen) 
hinzugefugt. 

In jenen indisch-iranischen Funferreihen entsprach Seele dem Licht, 
Atem dem Windy Blut dem Wasscr. Der Wind w'ar wiederum schon von 
indoeurop^chen Zeiten her als Gott verehrt worden, und als solchen 
sahen wir ihn noch un Rgveda tind in den Brahmanas. Indoeuropiisch 
war aber auch die Wurzel ’an’ schon ftir Atem, Wind und Seele verwendet. 

Im vedischen Lied von dcr Opferung des Urriesen hiefi cs ferner, aus 
seinem Denken entstand der Mond, einc mikro-makrokosmische Ent- 
sprechung, die wir noch nicht verstehen konnnen, die aber allgemein bis 
in die Upanishaden hinein (nicht nur in Raikvas Lehre!) blicb. Bei 
Raikva entsprach also auf Grund alter Tradition Feuer dem Reden, 
Sonne dem ^hen, und Mond dem Denken. Aber cs war cin Fehlcr, wenn 
cr Wasscr dem Hdren parallel setzte, denn dem Horen entsprachen in 
anderen Textstellen die Himmelsgegenden. Damit war gemeint, dafi man 
aus alien Himmclsrichtungen von weit her horen kann. Raikva hat aber 
Wasscr cingesetzt, well er gewisse Beobachtungen von Zauberern (s. u.) 
verwenden wolltc. 
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Die menschlichen und kosmischen Begrifispaare sind also einigermas- 
sen ableitbar. Warum aber nanntc Raikva Atem imd Wind die beiden 
Zusammenbringer? Einesteils wegen ciner Rcihe von Beobachtungen. 
Man bcobachtete, daC der Einschlafende aufhdrt zu reden, zu schen, zu 
horen und zu denken. Diese seine geistigen Fahigkcilcn sterben aber 
nicht, sondem beim Erwachen sind sie in alter Frischc wieder lebendig. 
Man deutete diese Bcobachtung als ein Eingehen der Geistesf^higkeiten 
in die auch im Schlafe nicht auiborende, also unermUdliche, ewig leben- 
dige vitale Lebenskraft des Atoms, und als ein Wieder-Heraustreten aus 
ihr. Den Krcislaufdes Hervorkommens und Wiedcrcingchens hatte man 
schon langst am Wasser erkannt: aus dem Ozean steigt es auf zu den 
Wolken und wieder herab durch Rcgen und FlUsse in den Ozean: 

Dcs Mcnschen Scelc 
Gleicht dem Wasser: 

Vom Himmel kommt es, 

Zum Himmel steigt es, 

Und wieder nieder 
zur Erde muB es 
ewig wcchseln. 

(Gesang der Geistcr uber den Wassem, Goethe 1779) 


Man sprach bei solchem Kreislauf geme, wenn auch etwas unlogisch, 
vom MutterschoB, aus dem etwas nicht niu* hervorkommt, sondern in den 
es auch wieder eingeht wie die Sonne t^Uch ins Opferfeuer. In der Kos- 
mogonic war das Auge dcs Urriesen zur Sonne geworden. Bei der Men- 
schenschopfung ist die Sonne wiederum als das Auge in den Menschen 
eingegangen; im Sterben, sagte man, geht das Auge des Menschen in die 
Sonne ein, wie der Leib aus den Elementen gebildet wird und in sie wie> 
der zerf^lt. 

Ein Zauberer der Brahmanas aber bcobachtete folgende Reihe kos- 
mischer Untcrgingc. Ruckert ubersetzt: 

Der Konig laOt zu sich zwei Zauberkundge laden, 

Mit Bann zu schutzen ihn, und seinem Feind zu schaden. 

Der cine Mcister zieht im Luftraum seine Kreise, 

Und murmclt furchterlich die Luftzerstdningsweise: 

Vier Gotter sind es, die im Luftraum untergehn; 

So untergehen soil dein Feind, und nie erstehn. 

Dcr Blitz, wann cr gezuckt, ist im Cewolk geschwunden; 

So schwindet hier ein Mensch und wird nicht mchr gefunden. 

Glcich diesem Blitze soil die Macht des Feindes schwinden, 

Und in den WcUen set nicht seine Spur zu finden. 

Die Wolke, die zerfloB, ist in den Mond geschwunden; 

So schwindet hin ein Mcnsch und wird nicht mchr gefunden. 

Gleich dieser Wolke soli die Macht des Feindes schwinden, 

Und in den Wcltcn sei nicht sdne Spur zu finden. 
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Nr. 5 

Dcr Mond abnchmcnd ist >m Sonnenglanz gcschwundcn; 

So achuindct bin cin Mciuch und wird nicht mehr gefunden. 

Glcich dicscm Monde soil die Machi des Feindes schwinden, 

Und in den Welten sei nicht seine Spur zu Hnden. 

Die Sonn* ini Untergehn ist in die Nacht geschwunden; 

So sebwindet bin eln Mensch und wird nicht mehr gefunden. 

Gleich dieser Sonne soli die Macht dcs Feindes schwinden, 

Und in den Welten sei nicht seine Spur zu finden. 

Der Rest dcs Gedichtes gehdrt nicht hierher. 

Rbckert ist hier aucli nicht ganz genau. Der Zauberer hatte folgende 
Kette von Untergangen gefunden: Blitz gcht in den Rcgcn, dcr wiederura 
in den Mond, der Mond gcht in die Sonne, die ins Feuer ein, ins abend- 
lichc Opfcrfcucr. Feuer aber geht in den Wind ein. Mit dieser Kette 
hatte er den Wind ab das letzte erwiesen, in das die anderen Welt- 
m^chtc eingehen und aus dem sie in umgekehrter Abfolge auch wieder 
hervorkommen; und die Grdsse dcs Windgottes zu zeigen, war der 
Sinn dieses Beobachtens. 

Nr. 5 Diese fast noch anschaulich-einleuchtende Lehre hat ein anonymer 
Upanishad-Zauberer in reichlich gcwaltsamcr Weisc vcreinfacht und 
gegen alle Naturbeobachtung behauptet, Fetur gingt in die Sonne, Sonne 
m den Mond, Mond in den Blitz nnd Blitz in den Wind ein; ebenso Rede ins 
Sehen, Sehen ins Horen, Horen ins Denken tind Denken in den Atem. Beide Reihen 
oon kosmischen und rmnschlichen «Gbltem'/> kdmen aber aus dem Wind und 
Atem wieder hervor. Wer das zveifi, den kbnnen die Serge des Sordtns (Hima¬ 
laya) und Siidens (Vindkya), selbst wenn sie i/m verse/uUten wollen, meki tbten, 
und alle sane Hasser sterben um ihn kerum. 

An solche Beobachtungen und BegrifTsreihen hat jener Raikva (und 
mancher andere damals) angcknOpft. Aber cr hat In Polemik gegen die 
Ritualisten mit ihren Feueropfern gcichrt: Feuer, Sonne, Mond und 
Wasscr gehen alle in den Wind cin; nicht aber gcht die Sonne abends 
ins Feuer cin, wic die Fcucrpricstcr zur Vcrhcrrlichung ihres Feuers 
behauptet hatten. Nicht Feuer, sondern Wind ist die Urmacht, dcr 
«Zusanimenbringer» dcr die Elcmcnte odcr Gutter in sich raffendc 
Gott und der Mutterschofi des All. 

3,3,8 Ein andercr Zauberer der Br^manas hat diese Vorstellungcn bc- 
(s. Nr. 46) nutzt, um zu lehren, wic man sich nach dem Tode cin seliges Himmcls- 
Icbcn gewinnen kann: Wer diese Mikro-Makrokosmos-Lchre kennt und 
stirbt, der gcht mit seiner Rede ins Feuer odcr zum Feuergotte cin, mit 
seinem Sehen zur Sonne usw., dcr kann sich den Himmcl auswhhlcn, 
in dem cr mit Sonne odcr Mond, Feuer Oder Windgotl zusammen in 
Seligkeit leben mdchte. - 

Unser Raikva war aber auch noch solch ein Zauberer und lehrte: 
So wic Wind und Atem alles in sich raffen, so rafift dcr Wissendc durch 
die magische Kraft dieses Wissens alle Verdienste an sich, die alle Wc- 
sen mit all ihren Guttaten erworben haben, d. h. alle ihre AnsprUche 
auf seliges Hiramelsleben. Wissen um den MutterschoB, der alles in 
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sich vcrechlin^, Wis^n urn dicsc Einheit der Welt in ihrem Ursprung 
und £nde bringt scligen Gewinn. Raikva war eben noch kein wahrer 
Philosoph, dem das Wissen urn die Einheit des Alls und seinen ewigen 
Urgmnd als erhebendes BewuCttein geniigt hStte, Oder dcr daraus die 
Maxime edlen Handelns abgeleitct h^tte. 

Dicse VerherrUchung des Aicms aU dcs Unermudlichcn unter den 
Lebenskraften bedingte aber, daB far cine Sccle, einc einheitUche, 
geisuge, ewige, personliche Substanz im Lcibe kein Platz war. Rcden, 

Schen, Horen und Denken wurden zwar aus dem Atcm hergelcitet, 
aber der Atem war deshalb noch keine Secle. Damit hoben sich dicsc 
alien Atcm-Wind-Verchrcr von andcren Dcnkcm ab, hatten doch 
schon prahistorische Primitive, ganz zu schweigen von den Sladtern 
des alien Orients mit ihrem Osiriskult usw. Seclcnvorsicllungcn und 
hatten doch in eben dieser ersten Generation anderc Upanishaden- 
denkcr im «Mann im Auge», dem winzigen Spiegcibild, das cincr im 
Augc dcs andcren sehen kann, cine Secle crblickt. Die Atem-Wind- 
Verehrer kamen also mit dcr Lcugnung ciner ewigen Secle den modem- 
sten amcrikanischen Behavioristen urn Watson nahe, die cine Psycho¬ 
logic ohne Psyche betreiben, und spatcr gehoricn die Buddhisicn zu 
dieser Geistesrichtung. Leidcr hat sich aber keiner der Atem-Wind- 
Verehrer iiber diesen Punkt ausgelassen, so dafi wir die ethischen oder 
reUgibsen Hintergrundc dieser Art Materialismus noch nicht auhveisen 
konnen. y 

Einige Atem-Wind-Verehrer wic Baka, Brahmadatta, Satyakama Nr. 7 (s. u. 
und andcrc* haben in dieser und den fblgcndcn Generationen die agyp- 78,86, 106) 
tisch-rbmischc Fabel vom Streit dcr Glicdcr dcs Leibes fUr den Nach- s.0.1200.1000 
weis des hohen Ranges des Atems verwendet: 

Der Schdpfer sehuf aus dem Auge, dem Munde xisw. des Urriesen die Cotter Nr. 77 
Sonnej Fetter .., und setzte sie ais Sehen, Reden ... dem neu geschaffenen 
Menseken ein. Um den Menschen und diesen seinen Kriften Essen zu verschqffen, 
sehuf er dann die Gdttin Speise; die Jloh aber aus Furcht daoon. Der Mensck 
versuehte sie mit der Rede, dem Sehen . .. zu packen, aber kann man eiwa durch 
reden, sehen .. . salt werden? Pfur nut dem Atem im Leibe, dem Verdauungs^ 
wirui, packte und verzeitrte er sie. Er ist also wiederum der Oberste der Lebens- 
krqfte. 

Dcr Atem ist dcr Emahrer des Leibes. Satyakama aber sprach davon, Nr. 78 
dqfi diese LebenskrSjte stritten, wer der beste unter ihnen set, und de^ ne zum 
Entscheid einer noch dem anderen aus dem Leibe auszogen, Als die Rede ausgc- 
zogen war, lebie der Mensch als Slummer wetter^ ids das Sehen ausgezogen war, 
lebte der Mensch als Blinder . .als aber der Atem auszithen wollte, hdtte er 
beinahe alle anderen Lebenskrdjle mit sich gerissen, wie ein edles Pferd die 
Pfibeke ausreifit, an die es gefesselt ist. Da Jiehten ihn die anderen an, zu blei~ 
ben, und erkannten seineOberhoheit an. 

Brahmadatta wendete die Fabel so: Die Gbtter lagen im ewigen Streite mit 
den DSmonen und oerwendeten erst die Rede, dann die anderen Lebenskr&fte als Nr. 6 
ihre mag^chen Waffen, d. h. als Hymnen bet ihren Rilen. Aber die D&monen 
sehlugen diese mit Ubeln, Daher komml es, dap man ouch Unwahres redet, Un- 
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Nr. 6, 12, 13 


Nr. 78 
Nr. 86 
Nr. 7 
Nr. 6 


Jcr. 11, 19 
Jes- 53 . 7 
Nr. 12 


Nr. 13 


Nr. 6 

IX, 41 


tubes sUht ... jVur den Atem konnten sU tdeht schlagen^ sondem zerstoben an 
ihm als wie ein Erdklumpen^ der gegen einen Stein fiiegt. Der Atem ist ja fret 
oon alien Vbeln^ alter ErmUdung. Er rettet vor dem Tode ... 

FOr diese alten Priester war ihr Hymnus, ihr Zauberspruch die hdch- 
ste Macht, und der Atem erwies sich diescn M&nncm als die hochstc 
Macht, abo wesensgicich mit dem Hymnus... Wer diese Oberhoheit 
des Atems weiB, der Icann durch Aussprechen dieser Wahrheit einen 
abgestorbenen Baum wieder wachsen lassen, der wird magischer Weise 
der Obcrhcrr seiner Sippe werdcn, den rettet der Atem ab Gott vom 
Tode und fUhrt ihn ins Jenseits, dcr vermag mit der magbchen Macht 
dieser Wahrheit seinen Auftraggcbcm die ErfUlIung all ihrcr WUnschc 
zu erwirken. So blieben diese Manner noch tief im Mythischen imd Ma¬ 
gbchen stecken wie Raikva. 

Jeremia und Jesaja haben sich Lammer genannt, die zur Schlacht- 
bank gefuhrt werden von ihrcn Feindcn untcr den Adligen, Priestern 
und reichen KauBeuten. Ein Anonymes der Upanishaden aber hat den 
Atem, der ihm soviel war wie seine Secle, das OpfertUr genannt, das im 
Kopfe angebunden ist. Der Kopf ist ihm zvgleick eine SchaU, mit der Wdlbung 
nach oben und der Offnung nach unten. Das Auge ist in ihm wU ein Fenster. 
VerschUdene Gdlter^ Venvandte des Atems^ aber feindlicke Vettem, besturmen 
dies Fenster; sie haben ikre Angriffspunkte in der PupilU, im Schwarzen und 
im Weifen und in den roten Aderchen im Auge. Man sieht bei diesem Bilde 
fbrmlich einen Asketen in seiner Klause vor sich: £r sieht seine Seele 
ab Opfcrtier, ab bedroht von den feindlichen Sinnendingen dcr Aufien- 
wclt, den Gdttem, die ihm vcrwandt, aber feindlich sind und ihn be- 
drangen, ihn, der doch nur Ruhe vor aller Welt will, 

Ein ononymeTy ihm geislig verwandter Atem-Verehrer rief den Wind als 
brahmany als kSchste Weltmacht an, oder genauer als ikre sichtbare Form, denn 
das brahman ist an sich unsiehtbar. ^ugleich feierte er den Wind als Wahrheit 
und Rechi und betete um Ruhe, Ruhe, Ruhe. 

Hoher konnte die Anbetung dcs Windes nicht gctricben werden, 
denn die Bcgriffe von brahman, Ruhe, Recht und Wahrheit waren die 
hdchsten bis zum Ende dcr Upanbhadphilosophie. Man sieht, wessen 
die Atem-Wind-Verehrer fUhig waren, imd das (der Sprache nach) 
schon in dieser ersten Generation der Upanbhaddenker. Aber das kann 
t&uschen, und vielleicht gchdren diese asketischen, cinsicdlcrischcn bei- 
den erst in sp&tere Generationen. 

Sonst waren die alten Atem-Wind-Verchrcr noch recht naive Magicr. 
Baka war der Hymnens&ngcr der Leute im Naimisha-Walde, in dem 
auch das indische Volksepos Mahabharata zum ersten Male gesungen 
wurde. Dies war abo ein berflhmtcs Kulturzentnim, und in diesem Epos 
wird Baka ab sehr gewaliig und zornig geschildert: Er gab einst seine 
eigenen KOhe aushilfsweise cinigen Brahmanen ab ihr Opfcrgeschenk, 
bat dann den Kdnig des Landes, den beriihmten Dhrtara^tra, um Er¬ 
satz. Der aber war gerade verargert tiber das Verenden einiger cigencr 
Kuhe und bot sie ihm an. Baka gerict dartlber in Zorn, nahm sie, 
opferte sie, ihre unreinen Kadaver, stQckwebe im Feuer und vemichtete 
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Nr. i 


durch diesen ekelhattcn Zauber den Konig, bis cr um Gnadc bat. 

Dieser Baka, heiBt es in dcr Upanishad, safi einmal am Djangelrand 

dcs Dorfcs, um in dcr Stillc scinen Veda zu mcmoricrcn. Da kam cine 

Meute Hunde und bat ihn, flir sic Hymncn zu singcn, damit sic ihrcn 

Hunger magisch vertrieben; und cr tat so. Das klingt uns wic cin Mir- 

chen, aber damals wurde cs wic cine Lcgcndc geglaubt. Dem Baka s.Nr.t.41,78 

sclbcr mag die ihn umbeilende Meute als hculcndc Masse von Bcttlcrn 

crschicncn scin, cr versunken dasaO, cin indischcr Franz von Assisi, 

dcr sich fiir die Elendsten aller Elenden, die hungernden, ausgesetzte 

Leichen und Drcck fressenden, als unrein vcrachtclcn und gctrctcncn 

Hunde hergab. Er war eben cin Aufgeklartcr; kein Ritualist alien Stils 

hatte das getan. Das ist dem ahnlich, wenn der Atem der Rangstreit- 

fabcl alles fressen darf, weil er der Oberste ist. Im damals noch jungen 

Kastenwesen waren Spcisc-Tabus ungemein scharf, wurden noch mit 

dcr ganzen abergl^ubischcn Furcht eingehalten, wic sic seit Jahrtau- 

senden £Ur die vorgcschichllichcn Primitivslammc dcr Djangcl gcgoltcn 

hatten, ehe sic in die Kastenordnung tibernommen wurden. Ein Hoch- 

kastiger durftc mit keinem Nicdrigcrcn zusammen essen. Flcisch von 

Schweinen, und selbstverst&ndlich von Hunden, war ihnen vcrbolcn, 

wenn auch die primitiven Djangclbaucrn Schweinc zuchteten und aBen. 

Abcr wie das Feuer, dcr Mund der Gottcr, Alles cssen kann, was man 
ins Feuer ab Opferspende schuttet (Die Kirchc hat cinen groBcn Ma- 
gen ...), so wagten von jeizt an manchc dcr Antiritualisten, dcr Auf- 
gekl^en der Upanishadphiiosophen sich Uber die Speise-Tabus zu 
erheben. In dcr folgenden Generation sprach Kdnig Aivapati das ofien Nr. 37 
aus, untcr den Aicm-Wind-Verchrern dcr diitten Generation tat cs Nr. 60 
Ushasti, cin armcr Brahmane, von dem erzahlt wurde, wie er in cincr 
Hungersnot bettcln ging und sich dann cinen reichen Auftraggeber 
suchte. 

Von Raikva wurde ganz m^chenhaft erzahlt: Ein Filrst belauschtc 
zwei vorUbcrflicgcndc Wildganse. Dies ist nebenbei bemerkt der altcstc Nr. i 
Beleg dieses schonen M^chenmotivs; bei Grimm ist es der Getreue 
Johannes, dcr auf dcr Scefahrt drei Rabcn belauscht. Die WildgSnse 
sprachen von dem «Zusammenbringer)> Raikva, dcr kraft seines Gc- 
heimwissens allc Anspruchc auf himmlischen Lohn, die fromme Men- 
schen sich erwerben, «an sich rafrt». Der reiche Fiirst sandte scinen 
Dicner aus, und dcr fand cndlich den Weisen, wic cr unter eincm 
Wagen hockte und sich den Grind abkratzte - cin indisches GegcnsiUck 
zum Zyniker Diogenes in seiner Tonne, den Alexander ansprach. Dcr 
Fiirst nahm 1000 Ktihe, Gold und cinen Maultiens'agen und bot sie 
dem Weisen als Preis fiir sein Geheimwissen. Abcr dcr vcrlachtc ihn. 

Da ftigte dcr FOrst noch seine schdne Tochter hinzu, und die nahm der 
Weise mit Freuden und tcilte dem Fursten sein Wissen mit. Raikva 
war also kein Asket; cr freute sich dcr schbnen Prinzessin. Eine parallcle 
Legende stand im Brahmana tlber den heiligen Cyavana: Prinzen bc- 
leidigten ihn; Cyavana verfluchte ihren Vater, der Vater gab ihm als 
Ldsegeld seine Tochter, und der Heiligc lieB sich fUr sic in cinem Jung- 
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Nr. 2-4 

brunnen verjUr^en. Anderseits habcn sp&ter Buddhisten in ihrem HaB 
gegcn die Brahmanen dftcrs erz^hU, daB gierigc, grausame Brahmancn 
ihr Geheimwissen an gl^ubige Ftirstcn nur gegen die unmemchlichsten 
Prcisc verkauften; sic forderten von ihnen ihre Frauen Oder vcriangtcn, 
daB sie den Fiirsten N&gel ins Flcisch schlagen Oder sie rdstcn dUrflen, 
indische Shylocks in der Polemik dcr Buddhisten’. Raikva soli aber in 
unserer Legende nicht etwa dafUr getadelt wcrden, daB er sein Wissen 
gegen eine Prinzessin vcrkauBe. £s soil nur naiv die GrdBc seines Wis> 
sens verherrlicht wcrden: FQrsten sollcn froh sein, ihre kostbaren, fcinen 
Prinzessinnen den armen, vcrkanntcn, nur durch m&rchenhafte Wundcr 
offenbarten, weisen Brahmanen gcbcn zu durfcn. 

DerUnheimlichste undGrSBtc dicscrArt hungernder und Alcm und 
Nr. 6: Wind verehrendcr Bettlerphilosophen aber war Kaushitaki in dcr drit- 
ten Generation, eigentUch Kahoda, Sohn des Kushltaka. 

Prosaischer war die Anekdote, die Raikva erz&hlte, das heiBt die 
als Schaltgeschichte in die Rahmenerz&hlung dcs Raikva eingcschobcn 
ist: Dielndcrwarenja Meister im Schachteln vonGcschichten, undauf 
sie geht die Rahmengcschichte und die Schachtelung von lOOi-Nacht 
zurUck^. Um seinen BcgriH' vom Zusammenbringer Aiem eindringlicher 
Nr. 2-4 zu machen, erzllhlte cr von einera bettelnden Brahmanenschuler, ciner 
Arc Vaganc, wie er einen FQrsten Abhipratarin und seinen Brahmanen 
Saunaka bei ihrem Male um Essen anbettelte und ihnen dabei eine 
R^tselstrophe vom Acem, der die Rede, das Sehen, Hdren und Denken 
vcrschlingt, aufgab und tetonte, daB cr als Kenner dieses Verschlingers 
ein Recht auf Essen hat. Dcr Brahmane des FQrsten aber antwortete 
mit einer anderen R&tsclstrophe, in der dem Kundigen angedcutet 
war, daB der Wind noch hbher als dcr Atom steht, denn cr vcrschlingt 
den Atem, den Vcrschlinger. Er tibertrumpfte damit die Strophe dcs 
SchQlers, aber UeB ihm doch zu cssen geben. 

Hunger war also das Leiden dicser Brahmanen und Atem-Wind” 
Vcrchrcr. Primitiver Hunger tricb sic zur Ausbildung ihres Gchcim- 
wissens, ihrer AtemoVerehrung. In diesem allgemeinen Leiden, das 
auch Brahmanen nicht vcrschonte, das an dcr Wurzel ihres Konkurrenz* 
kampfes um die Geschenkc der Reichen lag, in ihm lag auch cine Wur¬ 
zel dcr Mystik und Philosophic. Hunger der Massen tricb die jQdischen 
Propheten, tricb Solon und Zarathustra, vom Magen handelte die agyp- 
dsch-rdmische Fabcl, und aus Hunger setzten die armen Eltern H&nscl 
imd Gretel im Walde aus, wie noch unser Marchen rQhrcnd schlicht 
crzUhlt. Spacer hat ein Aristokrat wie Buddha als die drei Urieiden nicht 
mchr Hunger, sondern nur Alter, Kranklieit und Tod genannt, aber 
am Anfang dcr Upanishaden ist noch ganz deutlich der Hunger als das 
groBe Ubel hingestellt, am groBartigsten vom 


122 



s. Vtrehrer dts Hungers 


Nr. 14 


Er betctc als Hunger den Todesgott und Schopfer der Welt an: 

Jm Anfang gab es Her gar rdchts. Dies war 00m vom Hunger verhiUU, 
denn der Hunger ist der Tod. Dieser wUnsckUt Uibhafi ZM werden, sang Hymnen 
(ufie die primitioen Regenmacher und die Brahmarun talen) und sckuf damit die 
Wasser, Aus seiner schwitzenden Askese enistand die Glul. Aus dem Rafun der 
Wasser kochie er die Erde. Er maekte sich dann zu den dret Gbttem: Feuer auf 
ErdeUy Wind im Luflrawn und Sonne am Himmel. Er katte die Geslalt eines 
Rxesenpjerdes: Der Oslen war sein Haupt, der Westen srin Sckwanz, der Himmel 
sein Riieken, der Lujlraum sein Bauch. Er wollie (nebcn diesem hosmischen 
I^eib) nock einen zweiten (Mikro- )Leib haben und gebar deswegen aus seinem 
Denken die Rede. Dies^ sein Geschopfy wollte er fressen, aber es war ihm zu 
wenig. So schi^ er mit der Rede (indem er als Z^uberer nur die J\'atnen der Dinge 
ausspraeh) die Veden, Riien, Mensehen und Tiere. Wieder hdlte er diese Welt 
der Opjerriten geme gefresseny aber u/ieder dunkte sie ihn 4a wenig. Abo lie^ 
er seirun Leib durch Askese schwellen (der Lab des Hungemden und Gesior^ 
benen schwillt ja) und so enbtand ein Rofiy denn das indbcke Wort fur RoPy 
(aioa) koinmty meinte dieser Kosmogone irrtumlich, von der Wurzel ivi-schwellen. 

Dies Roji bekam er selber nach einem Jakr zum Fraji (denn ein Jahr liefien 
die Inder das Opferrof frei laufeny elu es geschlaektet wurde). Wer dies weifiy 
ist magisch geschiilzty daji ihn der Tod niekt packty tveder /tier nock im JenseitSy 
denn er bt ja selber der Tod. 

Man mufi wissen, daQ das RoBopfcr das groBte der alten Inder war 
und wohl schon dcr Indoeuropaer. So wic die Sonne frei ihrc Bahn 
zicht, lieB der FUrst, der den Rang eines Oberkonigs beanspruchte, 
sein RoB ein Jahr lang frei schweifen; kein NachbarfUrst durfte wageh 
es anzuhalten und muBte so die Oberhoheit jencs anerkennen. Dann 
erst wurde cs feierlich geopfert. Dabei spielte cine uralte Ahnung mit, 
daB das geopferte Tier dcr Gott selber ist. Hicr nun wurde dcr Tod 
und Hunger (als wenn es keine andcrc Todcsursache gdbe!) als Schopfer 
und RiesenroB gedacht. £s gibt ja unz^lige Sagen von unheimlichen, 
umgehenden, b&artigcn magischen Pferden. Indische Primitive dach< 
ten sich die furchtbare Jagdgdttin als crschrcckcndcs Pferd. Andcrc 
beten bis heute mchr sein Pferd als den Gott Aiyanar selber an, dcr auf 
ihm in nachtlicher wilder Jagd umgcht*. Man bedenke, daB die Arya 
cben erst das Pferd vor ihren gefUrchietcn Kriegswagen in Indian cin- 
geflihrt hatten und die dortigen Primitiven cine panischc Angst vor ihrer 
Wildhcit haben muBten. Anderseits make gcradc ein damaliger Brah- Nr. 15 
mane mit genau dcnselbcn Worten wie unscr Hungerkosmogone das 
OpferroB als kosmisches Ricsentier aus, wic man sonst auch den Ur- 
ricsen kosmisch ausgemalt hatte und wie andcrc damals die heilige 
Kuh als Zugtier und Milchspenderin mit kosmischen Massen schil- 
derten. Aus solchen irrationalen Gefuhlsmassen schuf der Hungerkos¬ 
mogone das wUste Bild des Rosses, Todes, Hungers und zaubernden, 
singenden und schwitzenden Schdpfers, war doch nach alter Vorstcl- 
lung der Schdpfcrgott Prajapati das Opfer selber und hatten doch die 
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Nr. 14 

vorarischcn Bauern den Sonnengott Vishnu als Opfcrcber verehrt und 
in den Hinduismus als bis heute lebende Glaubensgestalt eingebracht. 

Man f^rchtete Hunger und Tod und erkl^te den Tod fUr das dgene 
Ich, damit er einen nicht packe. Noch im Grimmschen M^chen bittet 
der Armc den Tod zu Gevatter, nicht den Gott, denn dcr ist ungerecht 
und l56t den Armen hungern. Der Tod aber ist gerecht und holt Arme 
und Rciche gleicher Weise. Und dcr Tod hattc scinem Patenkind gc- 
holfen, hattc das nicht gegen scin Gebot vcrstoficn. Die Gdtter und 
Damonen dcr Primiliven und noch dcr Scadter und Bauern der altorien- 
talischen Hochkulturen waren ja grausame, Menschenopfer verlangcndc 
Jes. 98, ij Gdtter dcr Fruchtbarkeit. Sic crschicnen den Frommen wie z. B. Jc- 
saja gerade in dicser gleichen Zcil ab Tod; cr klagte die VcrSchter 
Jahves an: «Ihr sprccht: Wir haben mit dem Tod einen Bund und mit 
dcr Hdllc einen Vertrag gemacht; wenn cine Flut daherkommt, wird 
sic uns nicht treffen; denn wir haben die Liige zu unserer Zuflucht 
gemacht.» Die LUge nannte aber Zarathustra damab die Macht dcs 
Bdsen. Tod nannten die Buddhbten den teuBischen Vcrsuchcr und 
Licbesgott, der die Menschen sich paaren und mehren I&Bt und damit 
vom Heilswege der Erlbsung abh^lt. Uebe und Tod sind ja urverwandt, 
und die primitiven Fruchtbarkeitsgdtter waren huldvoll und grausam^ 
schaffend und vemichtend zugleich. Siva behielt bb heute diesen zwei- 
gelebigen Charakter bei. Die Primitiven verehrten den grausamcn 
Gott, beschwichtigten ihn, well er sonst alles vernichtet. Noch heute 
flieBen t&glich Strbme von Blut gcopferter Ziegen, bis vor kurzem von 
Menschen, in den Tempein dcr groBcn Muttergdttin Indiens. Da gilt 
keine Moral, keine Humanit&t. Despoten sind bdse, und doch stcllt 
man sich in ihren Schutz. Gdtter sind bdse, aber was hilfts? Man stelle 
sich in den Schutz des Todcs, und er wird einen vcrschoncn, cr wird 
cinem das Sterben leicht machen, wird einen vor dem Verderben nach 
dem Tode bewahren, einen in ein scligcs jenseits geleitcn und dort 
nicht noch einmal aus der ewigen Seligkeit dahinraffen, wie es den un> 
wissenden Sterblichen bevorsteht. jesaja erklarte die Gdtter der Alt- 
oricntalen ftlr Tod und Teufel. Zarathustra wertete die altarischcn 
Gdtter zu Teufeln ab und stellte seinen Ahura Mazda dem Teufel 
gegenQber. Die Buddhisten erklilrten ganz ^hnlich die altarischen Gdtter 
fUr bloBe Engel mit geringer Macht und den alten Liebesgott fbr den 
Versucher und Todesgott. Unser Hungerkosmogone flQchtete in den 
Schutz des Todes, aber Jesaja wetterte gegen die Baabverehrer und 
schilderte sie wie Dr. Fauste, die sich dem Teufel vcrschricbcn haben. 
So steht unser Hungerkosmogone in dem brodeinden Kessel der dama- 
ligen gebtigen Revolution. 

Er knUpfle dabei an llltere Kosmogonlen der Br^mana-Periode an: 

S. 9,9, 4 Der Schdpfer schuf zuerst aus seinem Munde das Feuer. Das aber 
wandte sich sofort gegen seinen Schdpfer und wollte ihn verschlingen. 
Da schuf er ihm ab Fressen die Opfer und rettete sich so vor dem Tode, 

S 10,1, 3 dem Fresscr, dem Feuer. - Oder: Der Schdpfer erschuf aus seiner oberen 
H&Ifte die Cotter, aus seiner unteren die Menschen und auBerdem den 
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Nr. 15 

Tod als Frcsser dcr Mcnschcn. Daher ftirchtetc er sich mit seiner stcrb- 
lichen H^fte vor dcm Todc und vcrstccktc sich in dcr Erde. — Oder: ^ *o>5» ® 

In dcr Sonne ist cin Mann und dcr ist dcr Mann, den man im Augc s. Nr. 21 
ak winzigcs Spiegclbild sicht, und ist zugleich dcr Tod, und wcr weiG, 
daD cr ako der Tod kt (dcnn jcncr Mann im Augc ist die Sccle), dcr 
wird so unsterblich wic dcr Tod. 

Solche altertUmliche Gcdankcn sind nicht etwa nur poetkeh, sic sind 
damak grausamer Ernst gewesen. Vor Zarathustra vcrchrten die Vblkcr 
in Vordcrasien Zervan, den Gott dcr Zeit, dcr seine Geschopfc seibcr 
wieder vcrschlingt. Die Gricchen batten schon zu Hesiods Zeiten davon 
gchdrt und die vordcrasiatische Gdttcrsagc von dcm Gott, der seine 
cigenen Kinder vcrschlingt, bis cin Sohn ihn entthront, ak Sage von 
Uranos, Kronos und Zeus ubernommen. Die Inder haben sp&ter (aber 
vielleicht auch schon damak) ihren Sonnengott Vishnu ak bluttriefen- 
den Frcsser seiner cigenen Geschopfc, ak «Gro6c Zeit» vcrchrt. Das 
Schicksal schafft und friGt, der ganze Lauf dcr Welt kt cin riesiges 
Fressen, das war das ^usige Wcltbild dcr Hungernden, der Muhseli- 
gen und Beladenen dieser friihen jahrhunderte vor Beginn der Philo¬ 
sophic. Dcr indkche Asket aber Icbt dem Volke cin Lebcn dcr Entsa- 
gung vor, und Buddha, bk auf die Knochen abgemagert bei seiner 
grausamen Selbstkasteiung, wurdc in Indien und weit nach Inner- und 
Ostasien hin das asiatische Analogon zum Schmerzensmann, den die 
Romer kreuzigten, wcil sic meinten, er woUte cin Kdnig rcbcllkcher 
Juden scin. 


5. Verehrer des Opferrosses als Weltriese. Xr. 

Die MorgenrbU ist das Haupt des Opferrosses, die Sotine ist sein Auge, der Nr. 15 
Wind sein Atem, das All-Manner-Feuer sein Maid ... der Himmel sein Riicken 
. . . die Himmelsnchtungen sind seine Seiten, die Jahreszeiten seine Glieder ... 

Krauter und Bdume seine Haare ... sein Gdhnen ist Blitzen, sein sick-SchUtteln 
ist Donner, snn Stallen ist Regen ... das Meer ist sein Verwandler und sein 
Muttersckqfi. 

Mit dem Pferd vor ihrem Kriegswagen, cinem Wundcr an Schnellig- 
kcil fur die Damaligen, hatten die Indoeurop^er die Lender von Eng¬ 
land bk Indien erobert. Es war das Tier der adligen Hcrren und des 
vornchmsten Opfers. Schon in ihrer Urzeit fabelten die Indoeuropaer 
von dcr Geburt des Pferdcs aus dem Meer, und vielleicht gcht die 
Vkion, wic cs sich mit dem Auge dcr Sonne am Hauptc der Morgcnrdic 
Ober das Meer im Osten erhebt, auf altc Bewohner dcr kaukasischen 
Ufer des kaspischen Meeres zurUck. 

Dem RoG des Kricgcradek stand das Rind der Bauem gegenUber, 
das geduldige Zugticr des langsamen Ochsenkarrens und dcs Pfluges 
und der Spender dcr Milch. Die Brahmanen hatten ihre Kiihe, sic 
brauchten ihre Milch fiir ihre Riten, sie lieGen sic sich von den Adligen 
schenken und verhcrrlichtcn sic in Legendcn, wic Hciligc aus ihren 
Kuhen alle Wunder ermolkcn, die sic sich nur wiinschten. Es kt also 
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Nr. 16 

verstftndlich, da6 Brahmancn die Kuh ebenso als Wcltriesen schildertcn 
wic den geopferten Urricsen und das OpferroB. Pflegten doch Agypter 
den Himmel als riesige Kuh abzubilden, sternenb^t und mit ihren 
hohen fieinen auf der Erde fuGend; aber auch die Sonne zwischen den 
H6mem eines riesigen Rindes. Man steigerte naiv zu kosmischer Gr66e, 
was man eindringlich als verehrungswtirdig hinstellen wollte. — Man 
Rlrchtetc das Gewitter, sehnte es zugleich wegen dcs fnichtbarcn Regens 
herbei und dcutete cs als G^nen, SchUttem und Stallen des Riesen- 
rosses. Und wie nach «llterem Mythos aus dem Munde dcs Urricsen 
das Feuer hervorgekommen war» so aus dem aufgerissenen Maul dcs 
Nr. 37 Rosses das All-MSnner-Fcucr. Das isl ein ewas mystischcr Begriff, der 
damals und ganz besonders bei Konig A^apati in der 2. Generation 
Nr. 16 cine groBe Rolle spicUe. EigentUch ist cs das Feuer der Leibesw^me. 
Ein damaliger Anonymus hat es schlicht geschildert. Man kBrl es kni- 
sUm, meinU er, wenn man sick die Ohren zvhdlt. Wic konnte er wissen, dafi 
cr da kein Feuer im Leibe hdrtc, sondem die Anspannung dcr Muskcln 
in den die Ohren zudriickenden Fingcrn. 

Uns ist aus dicser ersten Generation keine eigentliche Verhcrrlichung 
des Urricsen neben dem dcs Opferpferdes crhaltcn, nur Anklkngc 
daran bei Sonnenvcrchrcm. In dcr 2. Generation wurde sic von K6nig 
Nr. 37 Aivapati dann aber so groB gestaltct, daB sic cine der wesentlichen 
Vorstufen zur AJl-Eins-Mystik Yajnavalkyas in der 3. Generation wurde. 


Verehrer der Soruie^ Mr. 17-22 

«Fragt man mich, ob es in meincr Natur sei, die Sonne zu verehren, 
so sage ich... durchaus! Denn sie ist... eine Offenbarung des H6ch- 
sten» und zwar die mhehtigste, die uns Erdenkindem wahrzunehmen 
vergdnnt ist», sagte Goethe zu Eckermann am 11. MSrz 1832. 

^nnenverchrer gab es schon unter den Primitivsten, in Indien beson¬ 
ders bei den Stamen, die heute noch ihre Mundasprachen sprechen, 
im Kern wohl Jagem. Schon auf prahistorischen Felsbildern haben sie 
Manner mit langen Haaren gezeichnet; die sollten die Strahlen der 
Sonne darstellen.^ Simson, der Held, der <(Sonne» heiBt, trug ja seine 
KraR in seinen Haaren. Im alien Orient war K5nig Echnaton von 
Agypten der GroBe, der aus dem Sonnengott den gUtigen Herm dcs 
All machte. Er Hihlte die Strahlen der Sonne als Arme und H^ndc dcs 
femen Gottes voll Gnade zu sich herabreichen. Hammurabi empling 
aus den H&ndcn des Sonnengottes das erste Gesetzbuch der Menschheit, 
und Gilgameschs Gott war der Sonnengott. Die Indocuropher haben 
den Sonnengott auf einem Rosse-bespannten Wagen Uber den Himmel 
fahren lassen. Sol-Helios-Surya sind die Oberlcbenden Formcn seines 
Namens, und Surya ist der einzige unter alien vedischen Gdttem, der 
es spikier zu einem Tcmpelkult gebracht hat (die alien Arya hatten ja 
weder Tcmpel noch G6ttcrbildcr). Die Assyrer haben ihren Gott Aschur 
auf Reliefs als Sonnengott, u. z. als miknniiches Brustbild in der Sonnen- 
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Sr. 21, 17 


scheibe mit den langen zeremoniellen Bart- und Haupthaaren abgc- 
bildet. Die Zoroastrter haben danach ihrcn Ahura Mazda ganz ahnlich 
alls Gott des Lichts dargestellt. Arier haben den Kult des Sonnengottes 
auf dem Pferdewagcn mit Weihungcn von Wagcn und Pferdcn aus 
Bronze bis nach Palastina getragen. Sogar Stadtkonige in Juda weihien 
solche Rossc und Wagcn dem Sonncngotlc nach pcrsisch-rhodischcr 
Sittc. Und cs war gerade in dcr Zcit dcr Upanishadcn, daB Konig 
Josia dcr Eifcrcr des Monothcismus, dicsc Wcihgabcn abtat* und im 
I>cutcronomium den Juden verbot, die Hiinde anljctcnd zu Sonne, 
Mond und Sternen zu erheben. 

Untcr den Upanishad-Frommen aber blieb dcr Sonnengotc entwe- 
der dcr cine dcr drei Gotter Feuer auf Erdcn, Wind im Luftraum und 
Sonne am Himmcl, odcr cr wurde als Auge des Weltricscn als die 
kosmische Entsprechung des menschlichcn Auges aui^faBt, \vie die 
Agyptcr die Sonne das Augc des Horus nannten*. Da kdnntc nun cincr 
dcr Upanishad-Dcnker mit cincra assyrischen Relief dcs Aschur in dcr 
Sonne bekannt geworden scin und das begluckende Erlebnis gehabt 
haben, da6 der Gott oder dcr Mann, den er da in der Sonne zu sehen 
Icmtc, zu dem Mannc im Augc paOte, jenem winzigen Spiegelbild, das 
man im Augc des andcren sehen kann und das damals als ftychc auf- 
gcfaBt wurde. Also entsprach nicht nur die Sonne dem Augc, sondern 
dcr Mann im Augc dem in dcr Sonne. Den schilderte cr so: 

In der Sonne ist dfv goldenCy eoldbdrtigey goldhaarige, bis zu den Fingerspitzen 
guldens^ lottuSugige^ iiber alle Vbel erhabene Herr der Welten jenseits der Sonne 
und alter WUnsche der Gbtler. Die Gestalt des Mannes im Auge aber ist dieselbe^ 
und sein Name ist derselbe. Er ist der Herr der Welten unter der Sonne und der 
Wiinsche der Menschen. 

Die Hindus haben spSter cine Form des Vishnu mit scincm Gesicht 
in dcr Sonnenscheibc dargestellt, u. z. die fiirchtcrlichc Form dcs Afann- 
l6wen Vishnu, der menschcnbcdriingcnden, sengenden Form dcr Sonne*. 
Scin Gesicht ist cine Art Gorgoncion, aber nic bSrtig, wie Vishnu odcr 
Surya Uberhaupt nicht bartig abgcbildet wurden; nur Pushans Bart ist 
im sp&ten Rgveda erwahnt*. Aus dicser altcn Zcit dcr Upanishadcn 
sind uns Uberhaupt keinc Gottcrbilder crhaltcn. Das verstarkt die An- 
nahme, der Sonncnvcrchrcr dcr Upanishad habe cin Goldbild dcs 
Aschxur in dcr Sonnenscheibc mit Bart, Haarlockcn und lotusartigcn, 
also wohl blauwciOcn, mit Lapis Lazuli und weiOem Marmor cingclcg- 
ten Augen gcschcn. Ein andercr hat die Manner in .Sonne und Augc 
anders, namlich als Wchriesen geschildert: 

Aus den Urwassern kam das Wakre hervor, aus ihm das brahman^ und dies 
erst sehuf die Cotter. Sie verehren das Wahre, und das ist die Sonne. In ikrer 
Scheibe ist ein Mann. Der ist derselbe wie der im rechten Auge. Beide stehen auf 
einandeff der in der Sonne miltels der Sonnenstrahlen^ der im Auge mittels der Le~ 
benskrSfte. Die Erde ist das Haupt des Mannes in der Sormey der Luftraum ist 
seine Armey der Himmel ist seine Fiife. Sein Gcheimrwme ist Tag (ahar). Der 
Mann im Auge wird mit denselben Worten gesekUderty nur ist sein Ceheimrutme 
leh {aham). 


2.Kon. 23,11 
5.M0S. 4, 19; 
• 7.3 


s,Nf.a4 
Nr. a I 


X, aG, 7 


Nr. 17 
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Nr. i8 


Also bin ich dcr Tag, das Licht, die Sonne, dcr Wcltriesc mit dcm Him- 
mel als FuQ und der Erde als Haupt; die Sonnenstrahlen reichen zu 
mir herab, und meinc Lebenskrlifte, mein Rcdcn, Atmcn, Schcn, H6rcn 
und Denken reichen zur Sonne hinauf. Dicser Weltriese steht auf dem 
Kopf! Scin Kopf ist die Erde! Das Reich dcr Menschen hier auf Erden 
ist das Haupt, das Edelste und H6chste des All, cine Vision so kilhn 
wie der Gedanke des Anaxagoras, daO der Mensch das Ma6 aller Dinge 
sei. Und zugleich fromm: Der Himmel ist der Boden, auf dem wir 
wachsen. £s war ein alter und noch in spiteren Upanishaden nachle- 
bender Gedanke, daQ das All ein Weltcnbaum sei, der im Himmel 
Nr. 82 wurzelt und dessen Zweige hier die Menschenwelt sind. Ein anderer 
hat sp&ter von feinstcn Adern urns Hcrz gesprochen, durch die die 
Seele, dcr Gott im Herzen, der zugleich dcr Mann im rechten Auge ist, 
im Sterben aus dem Leibe zur Sonne, zu brahman aufsteigt. Das war 
so &hnlich gemeint, wie unscr Sonnenvcrehrer von den Strahlen und 
den Sinnen spricht. 

Er meinte: Wcnn der Mann im Augc im Sterben den Lcib verlassen 
will, sieht er die Sonne ganz klar, ungeblendet durch ihre Strahlen. Es 
ist hart, in die Sonne zu sehen, und raanche Primitive verbotcn es mit 
magischcr Scheu*. Anderseits starren Yogis stundenlang in sic hinein 
und sehen dann Wundcrbildcr. Ob es wahr ist, dafi ein Sterbender 
mit brechendem Blick die Sonne klar sieht, ob wirklich ein Sterbender 
es den Hinterbliebendcn gesagt hat, jedenfalls hat ein Dichter es in 
einem Sterbegebet besungen: 

Nr. 18 goldtner SchaU ist das Antlitz der Wahrheit verdeckt, 

enihalU sie, Sonnengott Pusfum, mir, dem WahrhaJUgen ^am Seken^ 

0 Pushan, ein^iger Seher Tama, Sutya, Spross des SckSpfers, zerteiU die Strahlen, 
ziehe die Glut zusammen. Deine kerrlickste Gestalt, ^ mdehte iek sehen. 

Was die ist, die ist ein Mann, der bin ich... 

Dcr Sterbende sieht schon die Wahrheit ohne die Htille der Gold- 
schale, der Glut und der Strahlen, cr ftihlt sich schon eins mit ihr und 
dem Gott in dcr Sonne, und er redet ihn Yama, Tod, an, denn, wie jener 
Hungerkosmogone unsterblich und mit dcm Todesgotte eins v/erden 
S X, 5, a wolltc, so woUtc ein iltcrcr Dcnker der Brahmana>Periode eins sein mit 
dcm Todc, dcm Manne in dcr Sonne. Die Sonne ist ja in den indischen 
Tropen nicht immer wie fiir uns Nordlichc das segenspendende Element, 
sondem auch das fbrchterlich sengende mit dem Antlitz des Mann- 
Idwen Vishnu, und diesen Ekstatikem war alles Grosse Bines: Wahr¬ 
heit, Licht, Sonne, Tod und Ich. 

Dicse Sonnensehnsucht hat RUckert, der Indienkenner des Bieder- 
Weish. 13,59 meicr, nachzufbhlen gesucht, aber hat sic am Endc anders gewendet: 

Dort in der Sonne steht, dir ungeschn, ein Geist, 

Von dessen Blick gelenkt, urn ihn die Schdpfung kreist. 

Du fuhlest scinen Blick, der dir das Auge (ullt; 

Ihn siehst du nicht, den dir sein eigner Glanz verhullt. 
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Nr. 19, 21 


Du sehnst dich cmpor, in seinem Clan2 zu gchn, 

Mit ihm vereinigt don im Mictetpunkt zu stehn. 

Vom Mittelpunkte dort zu schaucn froh bcwuBt 

Mit gradem Blick, was hter du schaun mit schiefem muOt. 

Des wohl geordneten Planetentanzes Sptci, 

In dem der Sonncngeist wirkt und crkennt sein Ziel. 

Er strahlt von Wonn* und ist von Schupferlust bcw^t, 

Wie er mit seinem Blick sein Wcllgctricb crregt. 

Doch sieh, nun blicket er aus seinem Dienerchor 
Vom Umkrcis hdher auT, wie du zu ihm cmpor. 

Und selber sieht er sich am hohcm Sonncnband, 

FQhlt sich, dem Mittelpunkt entrUckt, vde du am Kand. 

Das aber l&hmt ihn nicht und tnibt nicht seinen Glanz; 

Erst als des Ganzcn GUed fUhlt er sidi selber ganz. 

In seinem Kreis mit Lust vdrkt cr dutch hbh're KraA; 

Und also wirke du in deincm sonncnhaft. 

Wo du in Gott dich Hlhlst, stchst du im Mittelpunkt; 

Und wo du ihn verlierst, bist du ins ail zerfunkt. 

Ein Niichtemcr schilderte das Stcrben anders: HVnn tUr Menseh aus Nr. 19 
dieser Well sclmdel^ so kommt er (aus dem Lcichenbrand aufsUigend) zum Winde. 

Der ihm da ein Lock so grofi wie ein I Vagenrad frei, dutch das geht er 
Sonne hinauf. Die gibi ihm ein Loch wie eine Vauke grofifrciy so kommt er zum 
Monde hinauf. Der gibt ihm ein Loch wie eiru Handlrommel frei, so kommt er 
zwr Well ohne Kummer und Schnee. 

Dieser Toienwcg wird sphtcr bci cinigen GroCcn der Upanishaden Nr. 74 
hhnlich crz&hU, mufi also wohl im Volksglaubcn verankert gewesen 
sein. Nur die immer kleiner werdenden Lucher sind, scheint es, eine 
persdnliche Ausmalung dieses etwas nUchternen Denkers. Er lieG die 
Secle durch cin Loch in der Sonne von elwa einem halben Meter hin- 
durchschlQpfcn. Der Ekstatiker des Sterbegebetes aber lieO den Gott 
der Sonne seine Strahlen teilen, so daO der Blick und der Weg in die 
Welten der Wahrheit jenseits der Sonne frei werden. 

Der Schildcrcr des bdrtigen Gottes in der Sonne hat noch awei Eigen- Nr. 21 
tUmlichkeiten: 1. Er untcrschlcd im Augc das Schwarze in der Mitte 
von dem umliegendcn WciDcn; ebenso Schwarz und WciO in der Sonne. 

Wir sehen heute das Schwarze in der Sonne nicht; vicllcicht hat jener 
ein Kontrastbild gemeint, das dicse Sonnenekstatiker durch Starren in 
die Sonne gewannen. Bcreiis in einem Brahmana war die Sonnen- 
scheibe an sich von ihren Strahlen und dem Manne in dcr Sonne untcr- 
schieden. Dcr cine der beiden Quietisten unter den Atcm-Verehrcrn Nr. 12 
unterschied im Auge das Weifle vom Schwarzen und Roten (Aderchen). 

Auf solchen Farbunterscheidungen baute dann in der a. Generation 
der Sonnenekstatiker Aruna seine Lchrc von den fUnf Farbcn der Sonne Nr. 36 
auf, in dcr dritten sein Sohn UddMaka seine Lchre von den drei Ur- Nr. 53 
elementen nicht nur in der Sonne, sondem auch im All. 

2. Er beschloO seine Schildcrung dcs Mannes in Auge und Sonne: 
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Nr. 20, 83 


IVer zur LauU singly btsingt ifm. Der wissauU HymnensSngtr besingt beide 
und gewinnl damit beuU WelUn und alU Wunsche der GbtUr und Menschen. 
Er ersingt seinem Auftraggeber die (magische Erjidlung) oiler WSnsche. 

Wic ernflchtcmd diese magisch-praktische Nutzanwendung! Aber 
sic war im Gciste der Zeit. Und sic nimmt dem tiefen GeAlhl der Begei- 
stcrung, dafi, wer auch immer hicr zur Laute seine Stimme erhebt, 
ihn, den Gott in der Sonne und im Auge besingt, nichts von seiner Schon- 
heit. Von Echnatons Sonnenhymnus bis zu dem des Franziskus jubeln 
die Menschen der Sonne zu. ^ bizarr sic uns erscheinen mag, so war 
es doch eben die cigenartige Denkweise der vedischen Hymnensanger, 
wenn sie in geheimnisvollen R&tselstrophen die Grdf 3 e der Sonne be- 
Nr. 60 sangen. Selbst ein so niichtemer Atem-Verehrer wie Ushasti hat es als 
eine allbekannte Tatsache hingenommen und in seinen Etymologien 
ver\v'endet, daQ alle Wesen die Sonne, wenn sic in der Hohe dahin- 
wandclt, jubelnd besingen. Und in der Tat sprachen die rgvedischen 
Nr. 6 Hymnensanger dasselbc aus’. Ein andcrer Atcm»Verehrcr, Baka, hat 
es umgedreht und gemeint: Die aufgehendc Sonne singt den Vdlkern 
Nr. 20 ihren Hymnus. Ein Sonnenvcrchrer aber hat gcschildert: Dies ivar im 
Ar^ang nicht, es uuzr, es untrde, es wurde zu einem Ei^ das barst nach einem 
Jahr zur silbemen und goldenen Sehalenhdlfie, zu Erde und Himmel. Was da 
aus dem Ei geboren wurde, das war die Sonne. Bei ihrer Ceburi hoben sick ihr 
freudxge Rufe entgegen. Daher erheben sieh bei ihrem Auf- und Untergeken freu- 
dige Rufe. Wer dies weifi, dem heben sieh freudige Rufe entgegen. 

Nicht die Anspielung auf die £i-Ko$mogonie* ist wichtig; sie mag 
aus vorarischem mylhologischem Denken stammen. Der Jubel bei 
Sonnenaufgang, das Singen der Hymnen der Brahmanen, die die Sonne 
aus ihrem Lager im nachtlich schwelenden Herdfeuer erweekten wie 
die Barden den Kdnig, das Beten des Frommen beim Auistehen des 
liimmhschen Lichts ist das tiefmenschliche Erlebnis, das diesen Kosmo- 
gonen zum Dichtcr werden lic6. Aber wiedcr ist er im Menschlich- 
AUzumenschlichen befangen geblieben, denn v.*as will er anders, als. 
ein bcjubelter Redncr in der Versammlung der Brahmanen werden, 
wo sic mit ihrem Geheimwissen prunkten und mit RatselsprUchcn Qber 
ihre Gleichsetzungen (brahman ist Soime, nein: Atcm, nein: Blitz, 
ncin: das OpferroC ...) disputierten. 


5. Verehrer des Blitzes. Mr. 23 

Nr. 23 Das brahman ist der Blitz, sagen sie, derm er bindel den, der dies weif, von den. 
Vbeln los. 

Das ist cine falsche Etymologic: Blitz (vidyut) von dcr Wortwurzcl 
losbindcn (vido), fiir eine visionSre Weisheit miBbraucht: Im Blitz, dem 
Nr. 87 leuchtenden Bruder der Sonne, sahen manchc einen Mann oder Geist; 
Nr. 53 und in seinem pldtzlichen, erschrcckenden Aufblitzen sahen manche 
die Erscheinung dcs letztlich Wahren. 
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6 . Verehrer dtr Rede (Ritualisten). Xt, 34-$4 

Man verekre die Rede als eine Kuh. Sie hat vier ^itzen ... Von zweten leben 
die GotteTy von einer die Menschen, von einer die Ahnen. Ihr Slier ist der Aiem, 
ihr Kalb das Denken. 

Kinder waren der Reichtum der alien Arya, Milch, Butter und KSsc 
waren ihrc Hauptnahrung und wurden als Opfer Gottcrn und Ahnen- 
geistcm gcspcndct. Ktihe schcnktcn Kdnigc ihrcn Brahmanen Blr voll- 
zogenc Ritcn. Anderseits ist vcrstandlich, daB ein Brahmanc die «Redc» 
feicrt. Reden und Singen ist ja dcr Beruf der Ritualisten gewescn und 
flir sic also so wichtig wic brahman, das Zauberwort, das sie zur wclt- 
bcwegcndcn Macht crhoben hatten. Schon in cinem vedischen Hymnus 
wurdc die Rede als Gdttin gepricscn, die mit ihrcn Wortcn die Dinge 
dieser Welt schaflft. Abcr die Rede zur Kuh zu erkl^ren, von dcrcn Milch 
allc Wcscn, Gdttcr und Menschen leben, vor allem also dcr Verfasser 
dieses Stiickes selbcr, das ruft uns denn doch den Schillerschen Spruch 
aus dem Jahre 179® tiber die Wissenschaft ins Gedachtnls: ... einem 
ist sic die tUchtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt. - Nur hat der alte 
Inder seinen Vcrgleich mit der Kuh nicht ironisch gemeint. Auch ein 
anderer versprack mit allem Ernst des Magiers dem^ der die geheime Bedeutung 
gewisser gekeimnisvollery an sieh sinnloser Silben weijly dafi die Rede ihm ihre 
Milchy ihr Gemolkenes gewdhrt, dajl er reich an Essen und ein Esser des Essens 
werden wird. 

Ein anderer bekauptete, er kdnne mit seinen Geheimsilben alle Verseheny die 
beim Opfer gemacht wUrden, wieder gutmaehen, wie man Hole: mit Ixder oder 
mit Risen ZMsammenJlickt; daher solie der Op/erherr nur einen solchen Wissenden 
als Opferer anstellen. Dem pjiichtete wieder ein Dritter bet: Man kann Opfer 
mit oder ohne Gekeimwissen darbringen. H er es aber mit ItVxrm, mit Glaubeny 
mit Geheimrussen darbringty dessen Opfer ist krdfliger. Das ist allcs Brahmana- 
Magie, Geheimdeutung von Ritcn und Formeln, noch nichts vom 
Geiste dcr Aufklarung und M^'Stik dcr Upanishaden. 

Was diese Ritualisten und Anbetcr der Rede abcr «\v'uBtcn», war 
cine naive Vorstcllung vom AusbrUten oder Ausschmelzen der kostbarsten 
Dinge aus grobereny dafi ndmlich der Schbpfer als schwitzender ^auberer aus den 
drei Welten ihre drei Gblter, aus denen die drei Veden, aus denen drei ^aubersilbai 
ausbrutetey aus denen die allerheiligste Silbe OM (Amen). Oder: sie wuften 
eine lange solche Reike: Erde ist der Saf, die Qjiintessenz der Veden, IVasser 
die Essenz der Erdey Pfanzen sind die Essenz des WasserSy der Mensch ist die 
Essenz der PJtanzeny die Rede die des Menscheuy der Hymnus die Essenz der 
Rede. Das ist: Regen wird in dcr Erde zu Reis, zu Kahrung und geisti- 
gem Tun, cndlich zum heiligen Hymnus. Das ist ein Rcihen*Dcnkcn, 
das (lir die folgenden Generationen nicht unwichtig war. £s war ein 
tastendes Fragen nach den Quellcn, den Grundlagcn, den Ursachen. 
Das Edelste und Heiligste wurdc von Grdberem abgeleitet, und es 
wurdc bis auf die Erde zurQckgefragt. Dariiber ging sp&ter Kdnig 
Prav&hana hinaus und fragte bis zum Raum ab letztem MutterschoB 
zurbek, Uddalaka bis zum Scienden als hbchster Gottheit, Varuna 
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Nr. 85 bis zum brahman, Sanatkumara bis zum Einen und VoUen, oder wie 
diese rdfen UpanishadoDenker dcr folgenden Generationen die crste 
Ursache, die zugleich das summum bonum ist, nannten. Buddha hat 
mit dcrselben Denkmcthodc, nur spiritueller, vom Leiden als der gros- 
sen Tatsache ausgehend Qber zehn ZwischengUeder bis zur mensch- 
lichen Verblendung zuruckgefiagt, um zu zeigen, daB man sic, die 
ietzte Ursache,aufheben muB, um damit endlich und mbhsam das Lei¬ 
den zu beheben.Aber materialistisch denkend hat die klassische Philoso- 
phie des Samkhyadie Erscheinungen der Welt durch ihre Zwischen- 
stadien bis auf die Urmatcrie zurOckverfoIgC. Man sieht, hier wurde 
schon in den Brahmanas und Upanishaden eine Methode des Denkens 
geObc, die in Indien bis heute lebendig blieb. - 

Neben dieser Art unter- und Uberordnender Reihen von BcgrifTen, 
die kausal mit einander verknUpft sind, gab es aber auch nebenordnendc 
BegrifFsreihen von Verehrern der Hymnen und der Rede und ihrer 
Worte Oder BegriBc. Es gab schulmaCig festliegende, in verschiedenen 
Zusammenhingen immer wieder vervvendete Zusammenstellungen von 
Dingen und Worten wie die drei Wcltcn (Erde, Lufiraum, Himmel) ihre 
drei Gdtter (Feucr, Wind, Sonne), drei Veden (Rg-, Saman-, Yajur- 
veda) und drei heilige Silben (bhuh, bhuvah, svah) und drei Laute 
(a, u, m zusammen gleich OM, Amen), filnf Lcl^nskr^te (Atem, 

Nr. 28 Rede, Sehen, Hdren, Denken) usw. Einer der anonymen Ritualisten 
dcr ersten Upanishaden-Gcncration steUte solchc Funferreihen zusam¬ 
men. £r lehrte, die f^nf Teile eines Hymnus (Einleitung, Hauptstiick 
usw.) in den funf Begriffen einer solchcn Rcihc zu vcrchrcn (erkennen) 
und versprach dafur magischen Gewinn. Wer die Jiinf TeiU des Hymnus 
in den Jurtf Welten (Erde, Feuer, Lujlraumf Sonne, Himmel) xviedererkennl, 
sie tn ihnen anbetet, dem sind die Jiinf Welten gni^g und gunstig. Dicse Filnfer- 
reihe war aber sehr willkurlich aiisgew^t, denn zu den sonst ublichcn 
drei Wcltcn (Erde, Luftraum, Himmel) sind nur zwei ihrer Grdtter 
(Feuer und Sonne) hin zugestellt, um die Funfzahl zu erhaltcn. Im 
cinzclnen ist femer zwischen dem Einleitungsteil des Hymntis und der 
Erde, den beiden ersten Gliedem dieser Funferreihen, kein sinnvoUcr 
Zusammenhang. Es genugte dem Verfasscr, daB man sich den Hymnus 
als etwas Aufgebautes und als wesenseins mit einem ebensovielteiligen 
Wcltall vorstcllte und in dieser Form die allmachtige Rede vcrchrtc. 
Ebenso versprach er demjemgen den lebensnotwmdigen Regen und die kostbare 
Macht des Regenzaubers, der den JmfteUigen Hymnus als JuiJgliedrigen Ablauf 
des Regens versteht: /. Ein Wind wehi i/m voran, a. Wolken kommen auf, 3. es 
regnet, 4. es blilzt, j. es donnert. Der Hymnus ist eben ein krafUger Zauber 
und bringt Regcn, wenn er magisch fUr Rcgen gemeint und als Regcn- 
vorgang gedeutet wird. 

Wer ebenso den Junfleiligen Kreislauf des Wassers, dies Stuck altoedischer 
Haturzveisheit versteht, der ivird mc/U im Wasser ertrinken, dem wird vielmekr 
reiches Wasser zisteU werden: i. Wasser steigt vom Meer auf zuf Wolke, a. es 
s. Nr. 53 regnet herab, 3. es JHeft als Flufi nock Osten, 4. es JH^t nach Westen, 5. es wird 
wieder gum Meer. 
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Man spurt in diesen magischen Sinn-Unterlegungcn einc gewissc 
GrSfie. Dcr Hymnensangcr fuhlt sich als Singenden in cincm kosmischen 
Zusammenhang, im groficn Wcrdcn dcr Natur, er webt am sausenden 
Wcbstuhl dcr Zcit, und cin vcrwandter, hdchst genialcr Reihendenkcr Nr. 29 
hat tatsichlich vom Wcbcn ^prochcn. Et ivu^u oder empfand denJUnf- 
Uiligen Hymnus eingaubt in die finf LehenskrUfU (so wie ein MusUr in ein 
Tuck eingewebt isl) und sickerU sich dadurch magisch, dafi er sein Leben coll 
auslebU. Er verstand den Hymnus eingewebt in das JUnJieilige Gewitter^ in das 
Jahr mil seinen Jimf JahreszeiUn (eigentlick zdhlten die Inder seeks!) einge¬ 
webt in die .S’onn^ mil ikren jilnj Stadien im Tageslauf^ eingewebt in das Feuer 
(i, es wird aus zwei trockenen fiSlzem gequirlt^ a. Rauch steigt auf^3. Feuer 
Jlammt auf^ 4. Holzkokle brennt und 5. das Feuer oerlischt). Der Hymnus ist 
aber ouch eingewebt in die Liebe mit ikren fiinj Akten: /. man redet die Frau 
aUf a. man legt sick mil ikr^ 3. man legt sick zu ihr, 4. man komml zurn Augen- 
blick und 5. man ko}nmt zum anderen Ufer^ Ende. IVer diese Verwobenkeit 
von Hymnus und Paarung weifi^ der zeugt bei jeder Paarnng sich selber in einetn 
Sokne zu neuem Leben, sein Grundsatz ist, keine Frau auszulassen. Das war 
schon cin Kcrl! Voll von Lcbcnsfmude, noch nicht verbittert wic 
Kaushitaki und noch kein wellvcrncincndcr Mystiker wic spitcr Buddha, Nr. 61 
der sich vor dem Weibe ckcltc. Er glaubte daran, daO dcr Valcr im 
Sohne wiedergeboren wird, dafi dcr Mann in dcr Abfolgc der Gcncj-a- 
tionen seiner Sippe ewig lebt, aber cs war ihm noch kein Problem. Das 
wurde es erst in der n&chstcn Generation mit Konig Janaka und blieb Nr. 44 
es von da an bis heutc. 

Unser alter Magier lieB kein VVeib uu.», diis cr irgend uiisprcclica 
konnte, um seinen Samcn viclf^ltig auszustrcuen, fruchlbar zu sein und 
sich zu mehren. Er W’ar aber kein platter Casanova. Ihm wie seines- 
gleichen war cs erste m&nnliche Pflicht, sich forlzupflanzen. Das ror> 
derten die Ahnen, sagtc man. Wem kein Enkel mehr Totenopfer dar> 
bringt, der stQrzt in die Hdlle. Also schuldete jeder seinen .Ahnen einen 
Erben. Das war dcr vedischc Hintergrund (Ur diesen Magier, der das 
Zeugen als Hymnensingen, als rituelle Begehung verstand, aber ebenso 
auch das Quirlen des Feuers, das diesen altcn Fcuerpricstcrn haufig 
genug Miihe und Arbeit machte, der Tageslauf dcr Sonne und das 
Gcwiitcr, das von dcr (Urchtcrlichcn Hitze dcs Sommers crldst und den 
Feldern Fnichtbarkeit bringt. Er hatte aber auch noch einen ganz an- 
deren Hintergrund: Scit uralten Bauernzeiten war die Paarung als 
etwas Mystisches gedeutet worden und insbcsondcre die Pflanzer haben 
rituelle, festlichc Paarung mit Fruchtbarkeitszaubern fUr ihre Felder. 

Dies bauerliche Erleben eines Tiefensinnes in der Zeugung hat auf un- 
seren Ritualisten, aber auch auf Kumaraharita, Janaka und Yajnavalkya Nr. 31,44,56 
gewirkt, und cr hat vedisches Hymnensingen mit nichlarischcn Frucht- 
barkeitsriten in seiner Wcisc vcrcinigt. 

Er deutete das Singen der Jilnf Teile des Hymnus aber auch in diejunf Welten, 
dieJun/Arten der Tiere (Z^gen, Schafe, Kinder, Rosse und Menseken), in die 
uralte LisU der Jilnf Teile des Leibes (Haare, Haul, Fleisch, Knochen und 
Mark) und endUch in die Junf Teile des All hinein. Aber damit iibemahm er Nr. 77,56,107 
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suhy derm eiru Katalo^sienmg <Us All gelang ihm noeh nicht recht: i. dU drei 
Vedm, a. die drei fVelien, J. die drei GotUr^ 4. Sleme^ Vogel und Strahlen (drei 
massenluifl auftreiende Dinge) und 5. Scklangen, Gandharven und Ahnen (drei 
Arten oon Geistem). Wer dies weifi, dq^ der fUnfleilige Hymnus in dies filnfmal 
dreifache All verwebt ist, dem bringen alle Himmelsrichtungen ihre Abgaben, 
der weifi: <dch bin das All .» 

Der wciB sich abo ab einen Wcltriesen, wic der Vcrchrcr dcs Mannes 
Nr. 21 in Sonne und Augc. Dicser Wissende singt seinen Hymnus und wirkt 
der Gottheit lebendiges Kleid; er strdmt mit im kosmischen Strom, 
im schicksabm^Bigen Ablauf des All, von dem schon die Indoiranier 
wuflten. Er bt cins mit dem All. Da liegt einc der magbehen Wurzcln 
Nr. 46,56 der sp&teren All-Eins-Mystik dcs Yajnavalkya und Sandiiya. Abcr wir 
konnen ihren psychologischen Boden no<^ nicht aufdccken. Von 
Buddha wird ein Traum berichtet, in dem er sich ab Wcltricse vorkam 
und seine H^nde in beide Ozeane im Osten und Westen tauchte. In 
eincm einzigarcigen vedischen Hymnus w&hnt einer, der ein Gift ge- 
trunken hat, er fliege mit dem Windc dahin und liege lang hingestreckt 
von Ozean zu Ozcan. Ein Mythos erz&hlt, Vbhnu sei cinst plotzlich 
von KindesgrdBe zum Ricsen gcwachscn*, und die spateren Yogb (viel- 
leicht auch schon damalige) behaupteten, sie kdnnten GroBe und Klein- 
heit nach Belieben annehmen. Vielleicht steckt letzten Endes ein Ratisch- 
erlebnb bei schamanbtischer Vergiftung durch cine Droge dahlnter, 
vielleicht ein Wunsch- und Wachtraum eines unbandigen Herrcn- 
X, I ig gefUhles, wie der vom heUigen Rauschtrank Trunkene in einem vedi¬ 
schen Hymnus w&hnte, er sei ein Riese und konne, woUte er, die Welt 
zerschmettem. Bei unsrem Hymnensmger aber ist von all dem nur 
ein geistiger Rausch des stolzen Magiers Qbrig geblieben; der wurde 
in der dritten Generation zur abgckl&rten Mystik eines Yajnavalkya 
Nr. 104 und dann weiter in der fUnfien zur menschheitumfassenden HumanitSt 
eines Dadhyanc. 

Am Endc jedes Abschnittes hat unscr Rcihendenker einen Lebens- 
grundsatz angehangt, der mit der betrefTenden Reihe der fUnf Begriffe 
in einem mehr oder weniger loscn Zusammenhang stcht. fVer die Ver- 
webung der JUrif Lebenskr&Jle weifi, soli koekherzig sein. Wet das Jiinffeuhe Feuer 
weifi, soli nie oor dem Feuer ausspeien; wer £e Jtbif Leibesglieder weifit soil 
ein Jahr lang kein Mark essen. Man soil keine Frau auslassen (s. o.)y die 
sengende Sonru mekt tadeln^ den Regen, die Jahreszeiten, die Weltenrdwne, das 
Vieh, die Brahmanen nicht tadeln, und unssen, ich bin das All. Will man hierin 
neben magischer Verchrung dcs Feuers ctwas Moralisches schen, so 
bt es cine Haltung dcr Zufriedenheit mit dcr besten allcr Wcltcn, einc 
indbche Analogic zur stoischen Einstellung, ein Ausdruck der brahma- 
nbehen Zufriedenheit mit ihrer Stcllung in dcr Welt dcr Natur imd 
Geselbchaft. Sic war im Gnindc fortschritts-fcindlich und vielleicht 
schon damab gegen gewisse Schichten gerichtet, die sich mit dem irdi- 
schen Jammertal untcr brahmanbeher gebllichcr Fuhrung nicht zufric- 
den geben wollten. Vermutlich gehdrt unserem Optimbten auch die 
C n, I .AuBcrung am Anfang dcs TextstQckcs: Wer den Hymnus ab Ganzen 
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(mit allem eingcwcbtcn All), aU g^t auflaGt, 2u dcm wcrdcn allc guten 
Eigenschaften konunen, d. h. dcr wird alle Vcrdicmte, die sich Frorame 
auf Erde erworben haben, an sich ziehen wie Raikva. Die Welt ist gut, 
und Optimismus macht erfolgreich. 

Jenc Aulz^lung dcr filnf Tcilc des Leibes ist nichl nur in den Upa- 
nishaden mehrfach wiedcrholt, sic kommt auch schon in Brahmana und 
in einem Zauberlied cincs primitiven Mediziners im Atharvaveda vor 
und geht auf die altcn Indoiranier zurtlck. Diese Art Reihen stellen 
einen Typ urtQmlicher Wissenschaft dar. Man hattc ja damals keinc 
Biichcr, man muGtc amwendig Icrncn, was dcr Lchrcr vorsprach, und 
dafilr warden solche Reihen von BegrifFcn zusammengestellt. Der Lchrcr 
wird dann dcm SchUlcr zu diesen cine Erl^uterung gegeben haben. 
Die Reihen sind also eine Art Stichwbrtervcrzeichnis, ein Index, und 
die mnemotechnische Methode, Indices auswendig lernen zu lassen kann 
man in dcr indischen Literatur noch Qber Jahrhundertc verfolgen, bis 
endlich um die Zeitwende die Schrift fbr literarische Zweeke vei*wcndet 
wurde. 

Die Schilderung diescr ritualistischen Anbeter der Rede ware gar zu 
unvoIlstAndig, wUrden nicht auch die Lehrer von Liebeszaubern und 
Formeln erwahnt wie Kumaraharita. Er lehrtc cine Art Atiologic: Die 
Qyintessenz alUr fVesen ist die Erde, die Essenz der Erde ist das U'asser, die 
des Wassers sind die Pfianzen, deren Qyintessenz sind die Bliiten, deren Essenz 
die Fruehte, deren Essenz ist der Mensck, und dessen Qjtintessenz ist der Same. 
Fiir ihn woUte der Sekopjer einen Plalz schaffen und schuf das Weib und verekrte 
es unten. Er Jullte seinen herrlichen Soma-Prefistein (die Steinwalze, rnit der der 
SaJl Jiir die Opfer aus der Soma-PJianzfi geprefit wurde) und enileerte ihn in 
das Weib. Ihr Sehofi ist <Be Mulde des Opferfeuers, ikre Schamhaare sind die 
umhergelegten Opfergrdser, ihre Haul sind die beiden Prefisteine, ihre Sekam ist 
das Brennholz. Wer dies weip und das Lachen da unten vollzieht, der ra£t alien 
Ansprueh dieser Frauen auf jenseitige Belo/inungen Jiir ihre Guttaien an sich, 
Wer es nicht weif, dessen Beloknung Jiir seine Guttaten ziehen die Weiber an 
sich. 

Es folgt cine Reihe von Zaubcm, Kinder zu bekommen. - Es kam 
auch sonst bci den altcn Arya vor, dafi rituelle Begehungen als Begat- 
tung gedeutet warden; crotische Freuden haben sic, derb wie sie waren, 
offenbar gerne assoziiert. So war es iiblich, die beiden Holzcr bcim 
Feuerquirlen als Mann und Frau, als K 5 nig Pururavas und die Schwan- 
Jungfrau Urvail bei der Paarung zu deuten*, odcr die Melodic als Mann, 
den Text des Hymnus als Frau beim Hymnensingen. Kumaraharita 
aber hat gcraten, den Akt dcr Paarung mit einem Geheimsinn, als wire 
er ein Opferritus, zu vollzichcn. Damit wird ihm das bloB Tierisebe ge- 
nommen. Aber es steckt vcrmutlich etwas Tiefcrcs dahinter. So wie der 
Allmystikcr und Ekstatiker untcr den Ritualistcn diescr ersten Genera¬ 
tion die Paarung ab Hymnus verstanden hattc, so Kumarah^ita, und 
beide werden damit zu jener Gruppe der Brahmancn gehoren, die alte 
pfianzerische Fruchtbarkeitsorgien dcr Voraricr in den vedischen Ri- 
tualismus einiUhrten. 
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Die Primitiven vollzogen den Beischlaf als Ritus; Kumaraharita deu- 
tete ihn nur als Ritus, aber auch dies scheint seiner Gesinnung nach 
so wenig zuxn arischen Wesen zu passen, dafi man cs wohl nur als cine 
Anpassung an die Riten der Vorarier dcuten kann. Vielleicht geh6rc 
zu diesen sexuellen Orgien der Zauber, den Kumaraharita anflkhrte, 
um die Frau nicht schwangcr werden zu lassen. Man kann ihn bei dem 
unbindigen Verlangcn der Hindu nach Sdhnen sonst kaum verstehen. 
Nr. 78 Ein solchcr Sohn ritucUer Liebe ist wohl der berOhmte Satyakama ge- 
wesen. 

Kumaraharita fiigte hinzu: So gehen denn vide Brahmanen, die nur 
von ihrer Kastenzugchdrigkeit leben, dahin, ohne Manncskrafc und ohne 
Anspruch auf jenseidge Bclohnung ihrer Guttaten. Die zunfdgen vedi- 
schen Brahmanen straubten sich also gegen die Aufnahme solcher Or¬ 
gien der «Wilden», und sic haben sich bis heute gcstr&ubt. Aber es 
gibt auch heute Brahmanen, die die crodschen Kulte jener primitiven 
Pflanzer insgeheim fortfUhren. 

Der Name Kumarah^ita bedcutet: Der, den Kumara besessen ge- 
macht hat. Kum^a aber ist der Name des gdttUchen Sohnes des vor- 
arischen Gottes der Fruchtbarkeit, Siva. So weist uns der Name auf die 
BII, 6,3; Herkunft dieser Denkweisen. Gerade Kumaraharita ist der Tradidon 
IV, 6,3 gemiB der Lehrer des Lchrers des Sandilya gewesen, und Sandilya gc- 
hort, was dazu paBt, ans Ende dcr 3. Generadon. S^dilya aber stand 
Yajnavalkya nahe, und es ist also kein Wunder, wenn Yajnavalkyas 
Lehre der Wonne dem Kumarah^ita in gewissem Sinne nahe steht. 
Dicse Lehre soli aber Uddalaka Nviederholt haben. In dem uns erhalte- 
nen TextstQck des Uddalaka kommt freilich keine solche Licbeswissen- 
schaft vor, wohl aber, daB er Denken, Reden und Atem ftir Essenzen 
Nr. 73 aus Wasser, Erde und Glut gehalten hat; und Uddalakas Sohn Svetaketu 
war beruhmt als der eigentliche Lehrer der Liebeswisscnschaft. In der 
Nr. ga Generadon aber hat Ghora (Krishnas Lehrer) die Begattung frivol 
als Hymnensingen gedeutet. Bei ihm klingt nichts mehr von primidvem 
Zauber und dem Mysterium der Liebe und Fruchtbarkeit an. 

Nr. 32 Zum Schlufi sei nur cine Stcllc von Anbetcm der heiligen Silbe OM 
angefrihrt: Auch die Goiter waren nach brahmamscher (und auch budtUdstiseher) 
Ansicht an sich sterblich. Sie flUchteien vor dem Tode in die Veden und tersieckien 
sich unter der HUlle der Versmasse der Hymnen. Der Tod aber erspshte sie in 
ihrem Versieck, wie der Fischer einen Fisch im Wasser erspdht. Da jUichteten 
sie hier hinaus in die Silbe OM. IVenn einer einen Hymnus gesungen hat, sagt 
er ja OM (Amen). Diese Silbe ist das Unvergdngliche, Todlose, Furchtlose. 
Die Gdtter warden so tod- und furchtlos, und ebenso mrd, wer dies weifi. 

Die Veden als Versteck, solch abstraktes ritualistisches Denken kann 
nicht ursprQnglich sein. Und in der Tat kannten die alten Inder kon- 
kretcrc und kltcre Mythen von Gditern wie ^ni, dcr sich vor den an- 
deren Gittcm in eincm Baig im Wasscr versteckte, weil cr nicht ihr 
Mund, ihr Opferfeuer ^vc^den woUtc. Er ging ins Wasscr odcr in Baume 
und Pflanzen ein, bis der Tode^ott ihn dort entdeckte. Man hat diesen 
Mythos mit Lokis Verstecken im Wasserfall in Lachgestalt usw. ver- 
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glichcn*. Es gab also cinen Mythos aus indoeurop^ischer Urzcit vom 
sich vcrbcrgcndcn, den Dienst vcrwcigerndcn Feucr Oder dcr sich ver- 
bergcndcn hcrbstUchen Sonne, und unser Ritualist hat ihn benutzt. 

Ebenso dcr Brahmanamythologe, der den Schdpfergott vor dcm Todc 1,3 
in die Erde fitichten und zu Ton und Wasser werdcn lieS, bis der Tod 
ihm Todlosigkeit vcrsprach. 

Unser Verehrer der Rede abcr hat die Gdticr weiter in die Silbc OM 
flilchten lassen, in das Hciligste des heiligcn Veda, das Zauberkr&ftigstc, 
Unvcrgangliche. Dieser Ausdruck «Unvcrgangliches» bedeutcte schon 
in diesen altcn Upasnishaden dasselbc wie in sp&terer Grammatik: die 
Silbe als das unverftnderliche Element der Worte. Schon damals zer- 
legten Ritualisten fiir ihre (frcilich phantastischen) Et>Tnol(^en die 
Worte in Silben, und sie, denen die Rede und die Zaubenvorte das 
Wichtigste und Wirksamste waren, sahen in diesen Elementen, den 
Silben, das aller Geheimnisvolbte, in der Silbe OM aber geradezu die 
Allmacht brahman selber. Die Gbtter also fltichteten in OM, ins brah- Nr. 33 
man und wurden dadurch iiber den Tod und alle Angst erhoben. Wer s.Nr. 108 
das weifl, wird wie sie, und einen hdheren Wunsch kannten diesc Alten s.Nr. 106 
noch nicht, als unsterblich zu werden. Kciner dieser Alten hat aher die s. Nr. 67 
Rede selber als brahman ausgegeben. 


7. Verehrer des Denkens, der ersle Idealist. JVr. 55 

Es ist ein altertUmliches, tlef mensc])Iiches Milrehenmotiv, daO einer Nr. 35 
wtinschen kann und ihm die Wdnsche in ErfUllung gehen^ Oder in 
der Denkweise der aldndischen Magier: Der Kundige braucht nur einen 
Zauber zu denken, wedcr auszusprechcn noch einen Ritus zu voU- 
ziehen. Insbesondere der brahman-Pricster tat bcim Opfer wedcr cinen 
Handgriff noch sang cr einen Hymnus noch rezitierte cr cinen Spruch: 

Er schwieg und vcrfolgte nur in Gedanken alles, was die anderen Prie- 
ster taten, und machte ihre Versehen durch Gedanken wieder gut. 

Dieser Art hbehster Brahmanen stand also Denken hdher als Redcn. 

Einer von ihnen wird es gewesen sein, dcr schon in einem Brahmana 
erz<ihlte, daO der Schbpfer einst das l^nken fiir hdher als das Reden 
erkl&rte. 

Dieser Idealismus ist in cmbryonalcr Form in der ersten Generation 
in einem reichlich trockenen TextstUck ausgedrUckt worden. Dcssen 
anonymer Verfasser nahm die alte Reihe der fiinf Lebenskrafte, stelltc 
abcr nicht den Alcm, sondem das Denken als ihren Obersten, als brah¬ 
man hin und crklirte die anderen \'icr (Rede, Atcm, Schen und Horen) 
fiir die vier FbCc dieses brahman-Dcnkens, dieser aus Denken Ijcstchen- 
den Weltmacht. W&hrcnd abcr die Atcm-Wind-Vcrchrcr dcm Aiem 
den Wind, dcm Sehen die Sonne, dcm Denken den Mond gegenttber- 
gcstellt hatten, so fand unser idealbt ganz genial als kosmische Entspre- 
chung zum Denken den Raum, dcr vorher im mythisch-magischen 
Denken keine Rolle gespielt hatte. Man hattc allenfalts vom Luftraum 
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und seinem Windgott, odcr von den Himmclsrichtungcn und ihrem 
nukrokosmischcn Analogon, dcm Horen, gesprochen. Dcr Raum abcr 
isl groOer (wir wOrden lieber sagcn: abstraktcr) als Luftraum und Him- 
melsnchtungen. Von dcr zwcitcn Generation an haben Aivapati, 
Sandilya usw., besonders Pravahana viel aus ihm gemacht, unicr den 
Joniern Anaximander, und die Buddhisten haben den Raum fUr genau 
so unerschaffen, cwig und groG wie die Erl 6 sung, das Nirvana, erklirt. 
Die Grundlage fUr sic fand also unser Anonymus, der Dcnkcn und Raum 
sich entsprechen licC, als die beiden hcrrlichstcn GrdQcn. Er stcUtc den 
Raum als cincn Wcltriesen mit vier FuGcn dar, u. z. nahm cr dafUr 
die alien kosmischen Entsprechungen der Lcbenskraftc; Fcuer, Wind, 
Sonne imd Himmelsrichtungen. Er stcUtc also dem vicrfUGigen mikro- 
kosmischen Denken den vierfiiGigen makrokosmischen Raum gegcn- 
ttbcr, den gcistigcn Zwerg dem raumlichcn Riescn, cine Art Secle eincr 
Art^I Und cr war uberzcugt, mil dicscr Erkcnntnis allc Konkurrentcn 
an Ruhm zu aberstrahlcn und zu verscngen. Sein groGer Nachfolger 
Nr. 40 am Endc der nachstcn Generation war Sandilya, in dcr driiicn Gene- 
Nr. 56 radon aber Yajnavalkya. 
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B. ZWEITE GENERATION DES GROSSEN ANLAUFS UND 
UBERGANG ZUR DRITTEN GENERATION 
ETWA 670-640 V. CHR. 


I. Arunas Vision der Sonm, Nr. 36 

Die Sonncnvcrchrung der i. Generation fand ihre eigenardge Steigerung 
und ihren AbschluB TUr die Periode der alten Upanishaden in der Son* 
nenschau des Aruna, des Vaters des berUhmten Udd^aka. Sein kaum 
verst&ndllches Weltbild sah etwa so aus: 

Die goldent Sonne isl der Gbtterhonig; der Himmel ist ein qiurgespannter 
Bambus. An ihm hdngt der Luftramn als ein riesiger Wachs-Waben-Kuchen. 

Die SonnenstrahUn sind Homgadem. Die Bienen sind die Hytnnen und Formeln 
der Priester. Die Veden mit ihren ewigen Wahrheiten (wir wiirden sagen: o^en- 
barlen Textsammlimgen) sind £e BUlten. In denen ist unsterbliekes die 
Essen::, der Essenzm. Sie wurde einst von den Bienen aus den BlUten ausgesehmol- 
zen und ihre Herrlichkeit und Kraft um die Sonne gelagert. - Nun gibt es vier 
HimmelsrichUtngen und den Zenith als Jusifte; ebenso Junf Farben der Sonne; 
aus den Junf Veden-Blumen m je einer der jUnf Richtungen stammt je ein Honig 
und wurde ZM je einer Farbe, einer Sph&re der Sonne^ u. z- wurde aus 
/. Rgveda im Osten die rote Farbe der Sonru, 

2. Tajurveda im Stiden die weifie Farbe der Sonne^ 
g. Shmaoeda im Westen die schwarze Farbe der Sonne^ 

4. Atharvadeva im Norden die ganzschwarze Farbe der Slonnr, 

5. Upanishad im daSy was mitten in der Sonne gldnzt. Jmmerdar leben 

die Gdlter von diesen unsterblichen JUnf Essenzen. Sie essen und trinken sie zwar Nr. 44,77 
nichty aber sie werden dutch ihr blojes Anschauen salt. Und zwar leben von der 
j. Essenz die VasugdUer mit Feuer als ihrem Munde^ 

2. Essenz die Rudragotter mit Jndra als ihrem Munde, 

5. Essenz die Adityagdtter mit Varuna als ihrem MundCy 

4. Essenz die Marutgbtter mit Soma als ihrem Mundcy 

5. Essenz die Skdhya mit brahman als ihrem Munde. Diese Cotter ire ten in die 
entsprechenden Junf Farben der Sonne ein und erheben sick wieder (gesSttigt in 
ihre betreffenden Himmelsstochverke) y und ebenso treten die Kenner des betrejen- 
den Veda (nach dem Tode) in ihre Farben in der Sonne ein, leben dort als Kbnige 
der jeweiligen Gdtterfdasse und kehren (zu neuer Wiedergeburt) wieder auj die 
Erde z^ruck. Ihr Himmelsleben aber wShrt verschieden long. Die Kenner des 
Rgveda bleiben dort, solange die Sonne (in unserem Weltalier) im Osten auJ 
und im Westen mtergeht. Die Kenner des Tajurveda zweimal solange, solange 
ndmlieh die Sonru (in dem nSchsten mythischen Weltalter) im SUden auj und im 
Norden geht. Die Kenner des Szmaveda doppelt solange, solange die Sonne im 
Westen auj und im Osten untergeht. Die Kenner des Atharvaveda zweimal solange, 
solange die Sonne ndmlieh im Norden auj und im SUden untergeht. Endlich die 
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Nr. 36 


Kenner der GeheimunUrweisungen der Upamskaden iviederum doppeli solange, 
solange sU im J^jemth auf und im Nadir untergeht. - 

Danaeh wtrd die Sonne zum J^enitk au/steigen, niemals mehr untergehen und 
ewig in der Mitie bUiben. PVer diese brahman-Upanishad weifi, dem geht die 
Sorme niemals auf oder unter, sondem dem ist immer Tag. 

£5 ist unwichtig, da6 man cinige Gcdanken Arunas schon in &lteren 
3, 19,9 Tcxtcn findct wic z. B., dafi die Veden in gewisse Himmclsrichtungcn 
AB 3,44,6-9 gehdren, daB die Sonne ewig ist (und ihr Auf> und Untergangnur schein- 
Nr. 91 bar) und daB es in der Sonne WeiB und Schwarz gibt. Wichtig ist, daB 
cin Mann es wagte, solch merkwiirdiges Weltgem&lde zu malen. Wlirc 
s. Nr. 44 nur seine Bedeutung ganz sicher! Es scheint, als ob hier zum ersten Mai 
in der indischen Literatur die Wiederkehr der Verstorbenen aus Ian- 
gem Himmelsleben in der Sonne zur Wiedergeburt auf Erden ausge- 
sprochen, oder vielmehr ganz knapp und gehcimnisvoU angedeutet ist. 
Schon in den Brahmanas war manchmal davon die Rede, daB das 
Himmelsleben durch cinen zweiten Tod ein Ende hnden wird, aber 
solch «VVicdcrtod» wurde als groBes Ubel hingestellt, und es wurdc 
nicht geschildert, daB auf ihn cine Wiedergeburt folgt. Aruna aber 
glaubte nicht nur wie die Sonnenverehrer der t. Generation, daB die 
Seele des Sterbenden in die Sonne eingeht, sondern auch, daB sic aus 
ihr wieder hervorkommt. Die Sonne ist also die St&tte eines vorui>er> 
gehenden Himmelslebens; diese Vorstellung muB aus primitivem Volks- 
glaubcn an eine Art Seelenwanderung abgeleitet werden. So grund- 
legcnde Dinge dachte sich weder Aruna noch irgend ein anderer Brah- 
mane aus. So etwas kann nur aus voi^eschichtlichen Tiefen stammen. 
Und werm wir auch bisher kcinc Nachricht aber den Sonncnhimmel 
bei indischen Primitiven haben, so haben doch z. B. die Toda-Hirten 
zumindest den Glauben an eine RUckkehr aus dem Jenseits, wenn das 
dortige Leben ganz entsprechend dem irdischen abgelaufen ist, und auch 
Primitive wie die Asur glauben noch an eine Wiedergcburtslchre, die 
man altcn J^gern zuweisen mochte. 

Aruna hat ferner einen Unterschied gemacht zwischen den Kennern 
der vier alien Veden, die in Randgebieten des Sonnenhimmels weilen, 
und dem Kenner der Upanishaden mit seiner neuen Geheimlehre, der 
l^ger als Jene und am strahlendsten Platz der Sonne leben wird. End- 
lich wird (fUr Alle?) ein Paradies mit ewigem Licht am Ende der Welt- 
RV9,113,7 geschildert, eine FortfUhrung aitvedischer Himmelsvorstellungen. 

«Und der Schein der Sonne wird siebenmal heller sein denn jetzt», 
30, 96 sagte Jesaja, Deuterojesaja aber: «Die Sonne soil nicht mehr des Tages 
60, 19-90 dir scheinen und der Glanz des Mondes dir leuchten, sondern der 
Herr wird dein ewiges Licht sein und die Tage deines Leides sollen ein 
Ende haben.» Wie soUte ein Denker in dieser alien Zeit auch das besser 
schildern, was man sp&ter Erlosung nannte! 

Aruna hat als erster in der indischen Literatur von 5 Weltaltem ge- 
sprochen. 5 Weltalter lehrte schon Hesiod um 750. Er hat diese Lehre 
von Kleinasiaten Qbemommen, die von 4 Weltaltem sprachen, dem 
goldenen, silbemen, kupfernen und eisemen. Daniel hat in unserer 
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Pcriodc dem Nabukadnezar seinen Traura von solchen mciallcnen vier 
Weltaltern als cine Schreckensentwicklung der Zukunft gedculet; auf 
die vier wird dann Gottes ewiges Reich folgcn. Zarathustra hat damals, 
und vide Inder (Vishnuiten, Buddhisten und Jaina) haben spatcr die 
Lchre von den vier Welialtem wiedcrholt. Es war ein apokalyptischer 
Gedanke, ein Wcltbild dcr Leidenden, ein mystischer Trost groStcr 
Kraft und damit cine dcr Grundlagen dcr Erlosungslchrc und All- 
Eim-Mystik dcs YSjnavalkya. Auch Yajnavalkya untcrschied noch zwi- 
schen dcr Wiedergeburt der vcdUchcn Ritualisten und der Erldsung 
dcr Mystiker. 

Aruna also scheint dcr erstc gewesen zu sein, dcr voll Stolz auf das 
neue, (Iber die vier Veden hinausgehende gcheime Wissen der Upani< 
shaden als Hcilswcg zur Erldsung vertrautc; die Denkcr dcr i. Genera¬ 
tion mit ihren vedischen Texten waren ja noch immer mehr oder weni- 
gcr in altcrtUmlichcr Magic befangen gewesen. Er war sich als crsicr 
bewuOt, dafi die Upanishaden etwas Ncucs gegenilber dem Alten Ich- 
ren, und jubcltc: Wer dies neue, gcheime Wissen hat, um den ist immer 
Licht, dcr Icbt schon hicr auf Erden im Paradies dcr unverriickbaren 
Sonne» der ist ein «im Leben Erld$ter}>, wic man heute solchen Weisen 
und Mystiker nermt. Aruna sprach zum ersten Mai den Pessimismus, 
die Abwertung dcs Diesseits und die Verherrlichung dcs Jenscits am 
Ende nach den Weltaltern und Himmelswonnen aus. Damit wcrtetc er 
aber auch den Himmcl ab, wahrend doch bishcr Brahmanen und 
Kshattriyas im seligen Himmclsleben den cndgUltigcn und unuberbict- 
baren Lohn filr Vollzug von Riten oder Heldentod in dcr Schlacht 
gesehen hatten. Seibstverst&ndlich gab cs Leiden in dicser Welt und 
pessimistisches BewuBtsein dicser Leiden schon langst; aber daO ein 
Philosoph dies BewuBtsein in sein Weltbild einbautc, und daS Aruna, 
der Inder, cs in Anlehnung an vordcrasiatischc WcliaUcrvorstcUungcn 
tat, das ist ungemein wichtig fUr das VerstSndnis dcr Einhcit der Gc- 
schichte des menschlichen Geistes. 

Aruna schloB mit dem Satz: Man dtlrfe dies aIlcrkostl>arste Geheim- 
wissen nur seinem Sltesten Sohne hintcrlasscn. Und in der Tat hat sein 
groBer Sohn Uddalaka die Lchre von den Karben dcr Sonne wcitcr- 
gefUhrt; und noch Janaka und Yajnavalkya haben iiber die Wieder- 
geburtslehre nur ganz geheim gesprochen. 

Sonst ist von Aruna noch Qbcrliefcrt, daB er cmpfohlcn hat, zu schwei- 
gen, wenn man sich fiir einen Opferritus weiht und untcr Kasteiung 
vorbercitet, um ja kein unwahres Wort zu sagen. Und cs ist Obcrlicfcrt, 
daB er mit Kdnig Aivapati disputiert hat: 


a. Kdmg Aioapatis Weltbild des Riesen und ^werges. .Vr. 57 

Im Hause Arunas versammcltcn sich cinst fUnf Brahmanen; sic gingen 
gemeinsam zu Konig Aivapati, um von ihm Belchrung fiber das «All- 
Manncr-Fcuer» zu erbitten. Der Kdnig fragtc sic zunfichst der Rcihe 
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Nr. 37 
a, 3iff. 


^ a, a, a, 20 

s. Nr. 56: 

B 3. o, 23 



Nr. 37 


nach, was sic denn fiir dies m>'stcri6sc Feucr hiciten. Aruna nanntc ihm 
als solchcs die £rde, die anderen Brahmanen Wasscr usw. Aivapati aber 
verstand untcr jcncm Feucr die treibcndc Kraft in Wcltall und Mcnsch 
und schilderte sie als einen Weltriesen und Seelcnzwerg; er deutete die 
von den sechs Brahmanen angeiiihrten sechs Dinge Erde, Wasscr usw. 
nur als die sechs Glieder des Weltriesen und stcllte ihm einen sechstei> 
ligen mikrokosmischen Menschenzwerg in Kopfform gegeniiber, so dqfi 
Erdt den Fiifien des Riesen und dem Kinn des ^merges, Wasser der Blase des 
Riesen und deni Wasser im Munde des Zwergts^ Raum dem Leibesrumpf des 
Riesen und dem Raum im Munde des Z^verges^ Wind dem Atem des Riesen und 
den Nasenlbehem des Sonne dem Auge des Riesen und den Augen des 

Z^iergeSf Himmel dem Haupt des Riesen und dem Haupt des 
spreehem 

Aivapati ging dabei aus von einer Sechscrreihe, die tiblicherweise 
Nr. a8,35 die drci Wciten (Erdc, Luftraum, Himmel) und ihrc drei Gdtter (Feucr, 
Wind, Sonne) umfasscn sollte. Er licC aber Feucr fort, weil er ja untcr 
dem Feucr hicr den Weltriesen und Scclenzwcrg sclber verstanden 
s.Nr. 99 wissen wolltc. An Stelle dcs Feuers Aigte er also Wasscr ein. Und er 
s.Nr. 35 crsctzte den Luftraum durch den wcitcrcn Bcgriff dcs Raumes. 

Seinen Weltriesen schilderte er im Gegensatz zum Sonncnvcrchrcr 
Nr. 17 der i. Generation als aufrecht auf dcr Erdc, nicht auf dem Himmel 
stehend. - Seinen Seelcnzwerg schilderte er als zoUgroB. In der beriihm* 
ten Savitrl-Legende im Epos Mahabharata holte dcr Todesgott mit sei- 
nem Lasso ein hngergroBes Scetenm&nnchen aus dem Munde des Stcr- 
benden; man lese RUckerts Nachdichtung nach, aber Ruckert hat gerade 
das Wort «daumengroB» fortgelasscn^ Kdnlg Aivapati fuhrte dicsen 
Zwerg also aus der Mythologie des Volkes in die Philosophic der Brah> 
manen ein und hat damit auf die jungeren Upanishaden gewirkt. Er 
deutete den Kopf des Menschen als Sitz dieses Zwerges. Ahniich, aber 
Nr. !2 doch anders als dcr Verchrer des Atems in dcr 1. Generation den Atem 
als Opfertier im Kopfe mit dem Auge als Fenster geschildcrt hatte, 
deutete er das Feucr als diesen Zwerg. Er, der Konig, hat also den Zwerg 
im Gegensatz zu cinem brahmanischen Atcm^Verehrcr, den Riesen 
im Gegensatz zu einem brahmanischen Sonncnvcrchrcr dargcstellt. 

Er hat ferner den Begriff dcs Allmanncrfcucrs, cigcnllich dcs Ver- 
Nr. 16 dauungsleuers, wohl aus alter Tradition Ubernommen, hat ihm aber 
einen neuen Sinn gegeben. Er sprach freilich noch vom Essen. Er ta- 
delte die sechs Brahmanen, daB sie keine Gesamtvorstellung vom Welt¬ 
riesen, sondem nur Einzelvorstellungen von seinen Gliedern (Erde- 
Himmel) hatten; daher aBcn sie einzcln, sagtc er und mcintc wohl, 
s.Nr.60 sie UBen nach alien Tabu-Vorschriften Einzelnes und nicht Allcs wie 
die neuen Aufgekl&rten. Er hat untcr dem Allmannerfeuer nicht nur 
das Verdauungsfeuer, sondem den Weltriesen als wescnscins mit dem 
Menschenzwerg verstanden als die Kraft imAll und im Menschen. Er 
hat damit die im Rgveda hier und da jdurchbrechende Ahnung vom 
Feuer in alien mdglichen Dingen zu einer gewaltigcn Feuervision durch- 
dacht. So wie jencr Sonncnvcrchrcr dcr 1. Generation in m>’stischcr 
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Wcise den Riesenmann in der Sonne fur gleich xnit dem winzigen Manne 
im Auge erklart hatte, so setzte Kdnig Aivapati denRiesen cincr zwerg- 
haflen Scelc im Kopf gleich und flihric damit das uralte Analogieden- 
ken, das mit der Schdpfung der Welt aus einem Riesen begann und 
Makro* und Mikrokosmos sich entsprechen liefi, bis zu einer groOartigen 
Hohe, die abcr bci Sandilya doch noch ciner Steigerung und Vergci- 
stigung f^ig war. 

Dieser Kdnig bclehrtc die weisen Brahmanen; cr stand in brahmani- 
scher Tradition, abcr auch im Kampf mit ihrcn Sonne- und Atemvcr- 
chrcrn, wcil cr mutig aus dem Volksglauben eincn alien und primitivcn 
Scelcnbcgriff in neucr Deutung in die Philosophic einfUhren wolltc. 
Und wir werden sehen, dafi cs auch filr andere Konige bezcichnend 
war, aus dem Volksglauben gegen die Kastenbrahmanen zu schdpfen, 
sic warcn ja bci all ihrem Dcspotismus von Anfang an SchUtzcr des Vol- 
kcs gegen den Adel dcr Pricstcr und Kricgcr. 

A^vapatis Lehrstilck ist spater neu bearbeitet wordcn. Dabei hat der 
uns un^kannte Redaktor dcr Upanishad statt Aruna dessen bcriihmten 
Sohn Uddalaka eingcsetzt. Er hat statt vom Feuer vom «Sclbst in alien 
Manncrn» geredet, also den Sclbstbegriff eingeftlhrt, dcr bei dem echtcn 
Aivapati noch soviel wie Leib, erst von Sandilya an Seele bedeutete. 
Dcr Redaktor, Aivapati II., hat nicht vom Kopf, sondern vom ganzcn 
Leibe und Opferplatz geredet. Beim Weltriestn und zollgrofien ^tverg ent- 
sprecfun sich: Kopf-Himmel^ AugeSonnCy AUmAVind, L4ib-Raumt Blase- 
Blase, Erde-Fi^e, Brust-Altar, Haare-Opferstreu, Herz-ein Opferfeuer, Den- 
ken ein zu}eiies, und Mund ein dritles Opferfeuer. 

Dieser am Opfer interessicrte Aivapati 11 . hat dann fiber das Opfcr 
einen langcn Abschnitt hinzugeffigt. £r mag dabei von dem Kapitel, 
das auf das dcs echten Aivapati folgte, bceinflufit sein. Aivapati II. 
machte daratis eine cigenartige kosmische Schilderung, wie das Weltall 
mit seinen R&umen und Gdttcrn und der Mensch mit seinen Atem- 
hauchen und Lebenskraflen, wie diesc bciden vom Opfer abhfingen. 
Der Mensch sHttigt ja mit dem Opfer auch zugleich die Gbtter. Aivapati 
II. stellte daitlr Ffinfcrreihcn auf. Bei jeder der funf Ublichen Opferspendm 
wird je ein Atem (Ein-, Aus-alem usw.),je eine Lehenskrafi (Sehen, H6ren, 
Reden, Denken, Tasten),je ein Colt (Sorute usw.) und seitu Welt (fJimmel 
usw.) mit sait. Diese Ffinferreihen sind fast genau wie die eines anonymen 
Trabanten des ^andilya, stammen also aus den Kreisen um diesen 
Mystiker. 

Aivapati II. hat endlich seiner mystischcn Schilderung dcs Opfcrs, 
w'ic das All an ihm satt wird, eincn schbnen Gcdanken angeh&ngt: 
Wer das tdgliche Opfer mit solchem Allbewufitsein vollzieht, der mag den Opfer- 
rest sogar einem Paria geben. Den Opferrest an Milch, Butter usw. durfte 
nach orthodoxcr Mcinung nur ein Brahmane gcnieBcn; Aivapati 11 . 
ging abcr in dcr bci den altcn Mystikcrn ublichen Aufgcklarthcit so 
wcit, sich fiber dies Kastcnprivileg hinwcgzuseizcn, ein ausgesprochcn 
demokratischer Zug, dcr in die Linie von Yajnavalkya bis Dadhyanc 
gchdrt. 


Nr. 69 


Nr. 46 


§X,6,2 


Nr. 51 


Nr. 56-104. 
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Nr. 37-43, 45 


3. KUinere Denker^ J'fr, 38-43 


Kdnig Aivapaus Wdtbild des Rics«n und Zwerges hatte also Lebcn 
in sich und lebte wcitcn niclit nur bei Aivapati II., sondern in hdchst 
vcrgcistigtcr Form bei Sandilya und Yajnavalkya. Arunas Sonnenvcr- 
ehrung aber starb, und nur ein winziger Bruchteil von ihr blieb in 
Uddalakas Naturphilosophie lebendig. Ncbcn dicsen beiden Grolkn 
mit ihrcn noch mythischen Ant&ufcn zu idealistischer Mystik und rea- 
listischer Wcltschau wirktcn aber damab noch cine ^hl kleinercr 
Geistcr. Von den Brahmancn, die sich damals mit Aivapati unter- 
Nr. 36-40 hielten, vcrdienen weder Maha^ala Jabala, Indradyumna Bhallaveya 
noch Jana ^arkarakshya, sondern nur zwei cine kurze Erwahnung: 

Nr. 41 Budila gchdrtc zu den Aiem-Wind-Vcrchrern und erklirlc den Wind 
fiir das mystcridsc Al!m!innerfcuer. Von ihm wird noch folgende Lehre 
tiberliefert: Das vedische Versmqfi G&yatrl hat met Fisfity d. h. vUr VersJ^, 
Nr. 35 aber ouch vier FUfie wie ein Tier (Nach dem Idealisien der /. Generation haben 
ja asuh das Denken und der Raum vier F^). Der ersle Fufi sind die drei lVei~ 
teOf der zweiie die drei Veden, der driUe die drei Atemhauche (Ein-, Aus^ und 
31 , I, 1,27; ^wisehenatem)t tend der vierte ist die Sonne jenseits des Staubes. Die Sonne ist 
AB 1, 6, 11 ^ IVa/tre, und das Wahre ist das Auge^ denn es sieht Wabres, und anderseits 
B 3i 9. J 2; ist das Auge die Sonne. Das Wahre fufit aber auf der Krajl; Kraft ist Atem 
4, 1,4 und ist mdehtiger als das Wahre. Budila verband also die Anbetung des 
Atems mit der der Sonne und cinem zynischen Materialismus, der die 
Nr. 85 Macht uber die Wahrheit stellte, wie sp^ter Sanatkum^a es tat. Budila 
aber wuBte nicht, daB das Feucr der Mund dieses mystischen Riesen- 
vierfuBlcrs dieses Metrums ist, da das Feuer alles verdauen kann. Wer 
das weiB, wird frei von Alter und Tod und alien Flecken; Budila aber 
wurdc wegen seiner Unwissenheit zum Elefanten verzaubert (!) und 
Nr. 44 klagte in dieser Tiergestalt Konig Janaka scin Lcid, heiQt es in der 
Upanishad in Legendenton. 

Nr. 42 Saiyayajna^ Sohn des Puluska, meinte, die Sonne set das Allmdnnerfewr. Sein 
Nr. 43 Sohn Somaiushman disputierte spater mit Kdnig Janaka und berichtete, 
cr opferc abends die Sonne im Opferfeuer, morgens das Feuer in der 
Sonne, bcidc seicn ja Glut, und wer dies wisse, gehe im Todc zu dicsen 
beiden Gdttcrn ein. Vaicr und Sohn waren also Sonnenverehrer. 

Nr. 43 Ein herzlich unbedeutender Anonymus vereinigtc damals die Dreicr- 
reihen des Budila mit ciner Art Wcltricscnvorstcllung: Er dachte sich 
Nr. 12 das All als Riesenkasten mit der Erde als Boden, dem Luflraum als Bauch, 
dem Himmel als Offnmg (also dhnlich der Schale des Kopfes) und mit den 
^ 8,6,1,5 Himmelsrichtungen als Seiten oder Kanten, u. z- hat jede Richtung einen Ceheim’ 
B 6,4,22 namen. Das Kind der Himmelsrichtungen ist der Wind (der Gott des Luflraums). 

Wer dies wetp, dessen Sohn stirbt nicht; nur mufi man dux All als solchen Riesen-- 
hasten, den Atem und tUe drei heiligen Silben anrufen. Der Atem istja das All, 
und.die drei heiligen Silben, die bei Opfern ausgerufen werden, sind die drei 
Welten, Gbtter und Veden. 

Aivapati, der Kdnig der Kekaya im Panjab, ^var berQhmt als der 
Schwiegervater des Kdnigs Daiaratha und damit als GroBvater mUtter- 
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lichcrscits des epischen Helden Rama. Janaka abcr, der Konig der Vi- 
dcha im mitdcrcn Ganges-Tal, war nichl minder bcrUhmt ali Vatcr 
der Sita, und dadurch Schwicgcrvatcr jcnes Rama. Beide Kdnige warcn 
ctwa cine Generation auseinander. Dazu paDt, dafi Aivapad rail Satya- 
yajna, Janaka aber mit seinem Sohn Somaiushman diskuderte, daC 
Aivapad mit Budila noch als Mcmch, Janaka mit ihm aber in £le(^tcn« 
verzauberung vcrhandelte, und endlich, da6 Aivapad ein Zeitgenosse 
des Aruna, Janaka aber des Uddalaka, dcs Sohnes des Anina war, denn 
Janaka war dcr Mazen Yajnavalkyas, Yajnavalkya aber war Zeitgenosse 
Uddalakas. Trotz dieser mehrfach bezeugten Generadonenfolge ist 
Janaka nicht in die Generation nach Aivapad, also in die dritte zu setzen, 
denn cr war ein Lehrcr Yajnavalkyas, also alter als dieser groCc Mysli- 
kcr. Man mdfite also, wenn Janaka in die dritte Generadon gehdrt, 
Yajnavalkya in die vierle verseizen. Yajnavalkya gchdrt aber mit 
Uddalaka in die dritte, n&mlich die nach Aruna-Aivapad. Deswegen 
kann man Janaka (und ebenso Sandilya) nur als Obergang von der 
zweiten zur dritten Generadon auffassen. Man darf eben mit dem Be* 
griff Generadon nicht zu mechanisch verfahren. 


4. Konig Janakas Lehre der Wiedergeburt Nr. 44 

Kdnig Janaka diskutierte einmal mit drei Brahmanen Ckber das Feuer- 

opfer. Dabei deutete cs Svetaketu* und jener Somaiushman im Sinne Nr. 73,45 

der Ritualisten. Yajnavalkya aber deutete, sagte er, dies Opfer nur an. 

£r vollzog es nicht, sondern begann es nur; dann meinten die Gdtter, 
er vollzdge es, kamcn zum Opfer heran, sahen ihm zu und wilrden da> 
bei satt (Gdtter essen ja durch bloOes Zuschen). Yajnavalkya war zwar Nr. 36 
ein grofier Ritualist, aber er war auch ein Aufgeklirtcr, dcr im Gcgcn- 
satz zum orthodoxen Vegetariertum FIcisch a6, wenn cs nur zart war, S3, 1,3,21 
und dcr also auch bei Fcucropfcrn wagtc, die Gbttcr zu foppen. Janaka 
bclohntc den Freigeist durch ein Geschenk von 100 KQhen, deutete den 
Brahmanen aber an, daB er sclber noch ein Geheimwissen dber das 
Opfer habe, und fuhr davon. Die Brahmanen muBten ihre Niedcrlage 
einstecken, ^vQllten erst den Kdnig zu einer Revanchedisputation heraus- 
fordern, aber Yajnavalkya rict ihnen ab, um dann Heimlich hinter dem 
Kdnig herzufahren und ihn allein um Belehrimg (iber jcnes Geheim¬ 
wissen zu bitten. Das war von dem groBen VVeisen (damals offenbar 
noch ein JUngUng), nicht gcrade kamcradschaftlich gegen seine Mit- s.Nr. 55 
brahmanen. Janaka belehrte ihn so: 

Wer das Geheimnis des Opfers weiji, braucht ilberhaupt nicht mehr za opfem. 

Die ins Op/er/euer gespendeten Gaben (Milch usw.) steigen nach oben aus dem 
Feuer hiruxus in den Luflraum. Sie machen den Lufiraum zum OpferfeutTy den 
Wind (den GoU des Luftraums) Brennkolz und opfem in ihm die tichl' 
funken des Tageslickts. Damil sSUigen sie den Lujlraum und steigen aus ihn 
Quf in den Himmel, machen ihn zum zweiten Opferfeuer, die Sonne (den GoU 
am Himmel) ZMm BrennholZi opfem in ihm den Mond (den ja die Sonne friftj^ S x, 6,8,3 
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SX,6,a,4 


s. Nr. 93 


Xr- 74. 76 , 9« 


Nr. 69 


Nr- 35 
Nr. 3G 


sU sdtligen damit den Himmel, kekren wieder unt und dringen m die Erde. Sie 
machen sie drillen Opferfeuer^ das Feuer (den Gott der Erde) znm Brenn- 
holz und opjem in ihm die Pjlanzen. Sie sdltigen damit die Erde, steigen aus ihr 
nach obm in den Mann, machen seinen Mund zum vierlen Opferfeuer, seine 
Zunge zum BrennhoLz, opfem darin die Speise und sdtHgen ihn. Wer im BewifPt- 
sein dieses IVissens ifit, der voUzieht damit das Feueropfer (und braiuht es also 
nicht mekr tatsdchlich zu vol/bringenj. Aus ihm ziehen die Opjerspenden ins 
Weib. Ihr Sekofi ist das Jtinfie Opferfeuer, ihre Empfdngrds das BrennhoLz, der 
Same die Opfersptnde, und damit ist die Frau gesdlHgt. Wer mil diesem Wissen 
die Paarung ooUzieht, hat damit das Feueropfer vollbracht. Der Sokn, der daraus 
entsleht, ist die Welt des Wiltkomms (d. h. der Leib des Sohnes ist die Stdtle 
des Empfangs, der fUr die Seele des im Sohne wieder geborenen Voters bereitet 
wird). Das ist das Feueropfer, es gibt kein hoheres. 

Dies ist die erste ausf^hrliche Schilderung der indischen Seelenwan- 
dcrungsichre, aber die Moglichkeit der Erldsung ist noch nicht berQhrt, 
viclmchr erscheint die Wiedergeburt als erstrebenswertes ZicI, und die 
Scelcnwanderung wird noch nicht etwa als Selbstzwcck und Moral, 
sondern nur als Opfcrdcutung vorgetragen. Die beiden Brahmanen 
deuteten das Opfer, Yajnavalkya deutete cs nur an; Janaka aber deu* 
tete cs weg: Man braucht nicht mchr orthodox zu opfem. Wissen genOgt, 
u. z. geheimes Wissen, Umdeutung des Opfers als Essen, Zeugen und 
Wiedergeburt. Damit ist erst die eigentliche seelischc Stimmung der 
Upanishaden, die Verehrung der Weisheit erreicht und der Ritualismus 
der Br^manas Qberwunden. Es ist aber wichtig, daB ein Konig, kein 
Brahmane, diese Lehre als Erster vertrat, denn nach dem Anspruch dcr 
Kastenbrahmanen auf das Opfermonopol war jeder Konig durch seine 
Verpflichtung zu t&glichem Opfer von Brahmanen als VoUzichern seiner 
Opfer abhangig. Dieses Band zerriB Janaka und war damit der Vorl&ufer 
der Kdnige Pravahana, Citra und Pratardana, sein Vorlaufer in poli> 
lischer Hinsicht aber war dcr Brahmanenfeind Atyaratin dcs Brahmana, 
in geistiger Hinsicht Aruna. 

Janakas Lehre steckt noch voll myihologischer und magischcr Elc- 
mente, namlich die S&ttigung des Alls durch das Opfer, die Opferung 
des Mondes in der Sonne und der Sp>eise im Feuer des Mcnschcn, und 
das Geheimwissen bci der Paarung. AltcrtUmlich im Sinne der Atcm- 
Vcrchrcr und noch dcs Verehrers dcs Denkens in dcr i. Generation 
ist es ferncr, daB von keiner wandernden, ewigen, pcrsonlichen Seele 
die Rede ist. Aruna hatte angedeutet, daB die Toten kraft ihres Veda- 
Wissens zum Sonnenhimmel und wieder zurQckwandern. Rgvedische 
Elschatologie lieB ja den Toten selber, d. h. seinen feinen Leib, zum 
Himmel aufsteigen. Janaka aber lieB nicht den Menschen oder seine 
Seele, etwa eine zollgroBe, wie sie sich Aivapati gedacht hatte, zum 
Himmel und zurUck wandern, sondern behandelte nur einen Ablauf 
von fUnf Opfem, in denen immer wieder die Opferspenden des Wissen- 
den auf und ab steigen und opfem, keine Seele. Dtese Opferspenden 
opfem zuletzt den Samen im Weib, und dabei wird dcr Leib des Sohnes 
gezeugt, nicht etwa werden die Opferspenden des ersten Opfers zu diesem 
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Leib. Die materiellen Opferspenden wandern genau so wenig wic cine 
Scele, nur fiinf Opfer folgen auf cinander als cine Kettc von Vorgingen, 
einc Dcnkwcisc, die von Buddha bis zu Ende gedacht wurde. Nach 
Buddha ist ja die Welt und der Mcnsch nur cin Strom von Vorgangen 
ohne irgendwelchc dauemde Substanz, eine vicl sch&rfcrc Betonung 
dcs Wardens als bci Heraklit*. 

Den Leib dcs Sohnes aber nanntc Janaka die Stclle, die ziun Empfang 
(doch wohl der Seeic des Vaters) bcrcit ist; es handclt sich also um 
die Wiedergeburt dcs Vaters im Sohn, cine mehrfach bczcugte Vorstcl- 
lung, die Janaka hicr den Yajnavalkya Ichrtc, die aber Yajnavalkya 
sp&ter, ab cr auf der Hdhe seiner Webheit stand, ablehnte. Der Ursprung 
dieser altcn Vorstellung aus rgvcdischcm Glaubcn bt noch nicht klar. 
Aber Janaka kann sic sich nicht cinfach erdacht haben. Siclier vedisch 
war nur dcr Glaube, dafi der Mann scinen Ahncn einen Enkel schuldei, 
da er mitsamt den Ahnen in die Hdllc fahren wird, wenn kein Nach> 
fahre den Ahncn seiner Sipp>e die Totenopfer darbringt. 

Nichtarbeh war i. die magische Deutung des Begattungsaktes, die 
Janaka ab Voraussetzung der Wiedergeburt bczcichnctc, und 2. cine 
primitive Form dcr Wiedcrgcburtslchrc, dafi jeder in seiner Sippe, 
besonders der GroBvatcr im Enkel wiedergeboren wird. Aruna hattc 
sich Uber diese Frage noch nicht ge^uBcrt. Janaka hat viclleicht be- 
wuBt die arische mit der nichtarbehen Lchre verbunden. Uddillaka 
hat spatcr an der Wiedergeburt jeden Wesens in seiner Art und Gattung 
(also auch des Menschen in seiner Sippe?) festgehalten, ^andilya hat 
das ganz ncue Motiv des Willens, Yajnavalkya Uber ihn hinaus gehend 
das der moraibchen Vergeltung und Erlosung eingelbhri, Konig Pra> 
vahana bt ihm gefolgt, ihm wieder Satyakama, und cin Anonymus hat 
zu ihrer Zeit ein Kompromifi zwischen dcr Wiedergeburt im Solm 
und in einem anderen Leibe versucht. Man sicht, die Seelenwanderungs- 
lehre war zu Janakas Zeiten noch nicht entfernt fcstgelegt, sondem Ix- 
gann erst in FiuB zu kommen, sic war noch cin tiefes Geheimnis und 
hat erst scit Yajnavalkya die Form, die sie dann bb heute bcibehiclt. 
Janaka, der Kdnig, alxr hat wieder Elcmcnte des Volksglaubens in 
die Philosophic eingcfbhrt, wie vor ihm Konig Aivapati das der zolU 
groCen Seele, und v'ie sp&tcr die Kdnige Pravahana und Citra die 
volkstUmliche Schilderung des Weges der wandernden Seele. Die Kdnige 
hatten also ein Interessc, Volksglauben gegen Brahmanenglauben aus- 
zuspielen. 

Ab Dank ftlr seine Bclchrung bat sich Konig Janaka von Yajnavalkya 
aus, dafi cr ihm gelegcntlich cine Frage stellcn dUrfe, dcren Bcantwor- 
tung ihm dcr Brahmanc zusagen muOtc. Mit dcr Eintreibung dieser 
Wunschfrage beginnt dann spacer die zweite Belchrung Janakas durch 
Yajnavalkya. Der Kdnig war sich abo bewufit, dafi cr von dem besiegten 
Brahmanen doch noch wUrdc lernen konnen. 
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5. ^zjtdilyas Vision dts Selbst und brahman. Nr. ^ 

Auf Yajnavalkya hat keincr so gewirkt wic sein groIBcr Gegenspieler 
SSndilya. Bcide gelten als Verfasscr je eines Teiles des Satapathabr^* 
mana, und beide batten Jhre dgene Schultradition mit jeeiner Lehrcr> 
liste. Sic haben aber nicht miteinander disputiert. Viclmehr ist Yajna¬ 
valkya in alien Punkten ttber Sandilyas idealismus hinausgegangen, so- 
dafi man auch Sandilya wie Kdnig Janaka in die Zeit des Uberganges 
zwischen dcr zweiten und dritten Generation ansetzen muQ ab den 
Bahnbrecher fUr den groBen Vollender Yajnavalkya. 3 andilyas gebtige 
Herkunft vom Sonnen- und Denkverehrer dcr i. Generation aber l 4 Bi 
sich noch einigermaBen aufhcllen. Er hat alle wichtigen Lehren der 
Alten auf idedbdscher Grundlage vereinigt und dadurch die erste 
Grundlage fiir die neue Religion und Philosophic des Hinduismus gelegt. 

Dos Widin oerekre man als brahmariy begann 3 andilya sein kurzes, 
hynmusartiges LehrstQck. Das bt cine ktihne Steigerung Uber die Ver- 
Nr. 17 ehrung dcr Sonne ab des Wahren, aus dem erst kosmogonbeh das brah¬ 
man wurdc, hinaus. Wic die Juden den cinen Gotl Ub^ alles Sichtbare, 
auch die Sonne Echnatons, erhoben, so ^andilya das brahman ab das 
Wahre. - Ferrur Jurwakr besUfU der Mensch aus WoUen. Mit welchem Wollen 
er sterbend aus dieser Welt dahingekt, mit demselben Wollen geht er injene Welt 
und wird medergeboren. Aruna hatte gemeint, dafi der Kenner eines 
bestimmten Veda kraft seines Wissens in den Sonnenhimmcl ciner bc- 
stimmten Gottcrklassc cingchen und spiter auf Erdc wiedergeboren 
werden wird. t)bcr diesen Ritualbmus und Uber Janakas Wiedergeburts- 
S X, 3,3,8 Ichrc ging Sandilya weit hinaus zum Idealbmus der Frcihcit des Willens. 
Nr. 38 Ein Anbeter dcs Atem-Windes, Dhira*, ein Zeitgenosse des Mahaiala, 
abo des Asvapati, hatte gelehrt, dafi sich bekanntUch im Tode die 
Kr&fte des Menschen in die Elemente aufldsen: Seine Rede geht ins 
Feuer, sein Sehen in die Sonne usw. Ab Atem-Verehrer nun hatte er 
keine Seele auOer diesen Lebenskraften anerkannt, aber glaubte noch 
an ein Jenseits und stcllte die etwas kUhne Behauptung auf, wenn der 
Mensch sich so in die Gotlcr, Wind, Feuer, Sonne, Mond und Himmels- 
richtungen aufgeldst habe, so wUrde «er» zu deijcnigen unter diesen 
Gottheiten, die er werden wolle, so dafi abo sozusagen cine seiner Le- 
benskrUfte ab «er» selig weiterlebt. Anderseits crz&hlte man im Volke, 
dafi ein Mensch im Sterben wUnschen kdnne, ab was er wiedergeboren 
werden wolle*. Ein Mann, der seinen Bruder hafite, wurde ab Schlange 
wiedergeboren, tim ihn beifien zu kdnnen. Eine eifersUchtige Elefanten- 
kuh wurdc ab Kdnigin wiedergeboren, um jiger gegen ihren Elefanten- 
buUen aussenden zu kdnnen. Solch WUnschen mit seiner magbehen 
Krafi, das ja in M&rchen noch heute vorkommt, nahm ^andilya aus 
dem Volksglauben aitf; auch Dhira glaubte ja, dem Zuge der Zeit 
folgcnd, an solche KraA. Aber der groBe Ideaibt und Mystiker Sandilya 
hat aus dem primitiv zauberischen Wunschen so etwas wie freien Willen 
gemacht. Ein modemer Psychologe wtirde licbcr Tricbleben, Charakter 
statt Willen Ubersetzen. Es bt der Gcbt, dcr sich den Korper schaflA... 
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Er verehre das Selbst. Jencr Sonncnvcrchrer, mit dcm ^andllya den Be- Nr. 17 
griff des Wahrcn gemeinsam hat, hatte in Mystikcrwcise den Mann im 
Augc und den in der Sonne ais glcicher Gestalt, abcr mit verschiedcncn 
Namen, n&mlich Tag (ahar) und Ich (aham) gcschildert. Sandilya 
Qbemahm die den alten Indern scit Urzeiten gel&uRge mikro-makro- 
kosmische Gleichung. Abcr wie cr das brahman (nicht die Sonne) 
das Wahre nannte, so nannte cr das Ich in Selbst um und meinte damit 
etwas Allgemcinercs als das Ich des Einzclnen, n&miich ein Ich aller 
Wcscn und aller Welt. «Selbst» hatte bishcr tells wdrtlich selbst, selber, 
tcib Atcm, teils Lcib bedeutet, dcnn Atem und Leib crschienen den 
Alten als Wcscntlichcs und Eigentliches, als Selbst dcs Menschen. Von 
Swdilya an abcr war cs dcr Grundbcgriff allcs indischen Idealtsmus 
abcrhaupt, ob man es nun als Seelc, Wcscn, Selbst, Substanz odcr Sub- 
jekt vcrstchcn will. Sandilya stellte an die Stclle dcr beidcn Manner in 
Augc und Sonne und an die Stclle des Wcltricscn, dessen Elcmente den 
LeibeskrSftcn dcs Menschen entspi'echen, die Gleichung Selbst (&tman) 
ist gleich brahman, das Selbst in uns ist das geheimnisvolle brahman, 
das im All wirkend Icbt und das FrUhcrc als Zaubermacht der Formeln 
und Hymncn, als Sonne, Blitz odcr Atem-Wind, als Rede odcr Denken 
vcrhcrrlicht und angebetet hatten. Gerade auch jener Idealist dcr 1. Gc- Nr. 35 
neration, der Denken als brahman zu verehren gelehrt hatte, hatte ihm 
den Raum als kosmische Form des brahman gegenUbergestellt, hatte 
sich Denken und Raum als zwei VierfilCler vorgestellt und war eincr 
dcr Vorlaufcr dcs Sandilya, u-enn er mit dcr Schilderung des Sell»tes 
so fortfuhr: 

Es besUht aus DmJun, sein Lab ist AUm^ ssine Gestalt ist ClanZt sein Silbsi 
ist Raum. S^dilya also nahm die Gleichung, Denken ist brahman (ist 
Selbst) jenes Idealisten an. Er behauptetc abcr im Gegensatz zu den 
Atcm-Wind-Vcrchrem, da6 der Atem nur der Lcib, die Statte dcs Selbst, 
nicht das Letztc und Hdchste ist. Er lieO auch nicht die strahlendc Sonne 
als brahman gcltcn und kcinc Glut odcr Kdrperwarmc als Scclc, son- 
dern (ihren?) Glanz nur als die Form, als das Sichtbarc dcs brahman- 
Selbst. Den Raum endlich nannte er das Selbst dcs Selbst. Er bbcmahm 
dies Wort von Kdnig Aivapati, dcr den Raum als das Selbst (d. 1. den 
Leib) seines Wcltricscn bezcichnct hatte, meinte abcr wohl noch etwas 
andcres als Lcib und Gestalt dcs Selbst (das sind ja Atem und Lichtl). 
Frcilich kdnnen wir cs nicht ausdrQckcn. Damit hat §&ndilya die Haupt- 
Ichrcn, die cs vor ihm gab, Uberwunden und zu eincr neuen Scclcnvor- 
stellung vereinigt: Die Seelc ist Denken (Geist), und zum Denken gchort 
nach altindischcr Vorstcllung vor allem das Wollen, dcr frcic Wille. 

Die Seele ist abcr auch die vitale Kraft dcs Atems und dcr Leibesw&rmc 
und ist unfafibar, immateriell, unwandclbar, ewig, unerschaffen wie 
dcr Raum, ist abcr zugleich wie cr unpers 5 nllch — das untcrschcidet sic 
von der christlichen Seele. Sic ist eben kein Ich, sondem das Selbst, 
und ihr Wille ist kein cgoistischer, sondem ihr wahrer Willc will das 
Wahre, will zum Wahrcn werden, zu brahman werden, \vdll Erlbsung 
aus alien Leiden dieser Welt und dcs Ichs. 
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B4, 4, 5; £s hat seitu Gestalt nock lyunsck, Im Traum und in der Wicdcrgcburt 
T 3,10,5 wird die Seele ja zu dcm, wonach sic verlangt. 

Es ist schrull wie das De^en^ wic noch heutc und wie vor Sandilya die 
VS 34,6 Volksweishcit sich der SchneUc dcr Gedanken bcwufit ist und war. 

Es fqfit waku Entschlusse und halt an ihnen fest. In jedem Menschen liegt 
die F&higkeit zum Wollcn, zum EntschluG, wahrhaft zu sein, und damit 
gem&6 seinem reincn, wahren Wollen letzten Endes zum Wahren, zu 
brahman zu werden. Da spricht Sindilya mit dem sittlichen Ernst dcs 
Zaraihustra. 

Es rieckt und schmeckt alUsy hensckt in alien Nimmelsrichiungen, und durch^ 
dringt dies All. Die altcn Psychologcn und die Atcm-Vcrchrcr zahhcn 
unter den filnf Lebenskr&ften zwei Sinne, Sehen und Hdren, auf. 
Swdilya hat hier aber nur zwei neue, vielleicht von ihm selber zuerst 
beachtete, aufzufilhrcn Hir ndtig befunden: riechen und schmecken. 
Das Subjekt der Sinne aber lenkt das All von innen; es ist nicht nur die 
vitale Macht, es ist mchr als dcr Atcrn, an den die Atcm-Vcrchrcr 
glaubten. Es ist auch das erkenncnde und wollende Subjekt. Damit war 
dem materialistischen Behaviorismus dcr Atcm-Vcrchrcr cin klarer 
Idealismus gegentibergcstellt. 

Es redet nicht und erregt sick mcht. Dcr Oberste allcr beim Opfcr zusam- 
mcnden Bralimanen und ihr Ideal, der brahman-Priester, sang keine 
H>’mnen und tat keinen HandgrifT; er uberwachte nur schweigend alle 
anderen Priesier und dachte SUhncformcln ftir alle VcrstSGc gegen die 
Rcgeln, die sic begingen. Der Geist des Weisen ist genau $0 stille und 
redet nicht. Er sieht die Welt, aber handelt nicht. Gott ist stille und 
schafR nicht (wie Jahvc) durch Worte. Sandilya Icugnctc damit ncben- 
bei, daC die Dinge der Welt durch den alten Schopfergott oder die 
Gottin Rede geschaflen sind. Aber er sagte auch nicht, wie er sich die 
Schdpfung der Welt durch Selbst-brabman dachte. 

Wie ein Reis- oder ein Gerstenkom oder ein Hirsekom oder eines Hirsekomes 
Kenif ebenso ist dieser selbstinnerliche goldene Mann genau wie ein rmuhloses 
Feuer. ^ugleieh ist er grdfier als der Himmely der Raum und diese Erdiy grdfier 
als alle Wesen. Sindilyas gUldener Mann im Selbst verr&t noch deutlich 
Nr. 21 seine HerkunR vora gUldenen mythischen Mann in Sonne und Auge. 
Er ist noch viel winziger als die zoUgroBe Seele des A^vapad, er ist, 
mdchte man mit einem modernen und sp^dndischcn Ausdruck sagen, 
atom-klein. Er ist aber zugleich cin Weltriese oder gar noch grdfier als 
die drei Welten, grdfier als alle Wesen, also auch als die Gotter und der 
Nr. 35 Raum dcs crstcn Idealisten in dcr crsten Generation. Darin liegt ctwas 
Nr. 29 von dem Stolze des Ritualisten der i. Generadon, der sich jubelnd als 
eins mit dem All geltlhlt hatte. Aber in der Getonung der Winzigkeit 
Nr. 12 und der Sdlle liegt zugleich die weltentsagende Einsiedlergesinnung 
des Atcm-Vcrchrcrs, dcr den Atem als Opfertier im Kopfe besungcn 
hatte. In der Betonung der Koexistenz dieser Gcgensatze, der coinci- 
denda oppositorum endlich liegt cine bewufite Absage an die Logik, 
cine Fordithrung uralter primidver andlogischer J&germystik. So haben 
4,40,5 etwa Weise im Rgveda den Gott Brahmanaspati und den Feuergott als 
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zuglcich fem (im Himmcl) und nahe (bci den Menschcn) besungen*, 
haben Ritualisten dcr Brahmanas ebenso vom nahen und fcrncn Tode 
gepredigt und cin Sanger dcs Atharvaveda Gott aU fciner ab ein Haar 
und zugleich gr66cr ab das All angebctet. 

Er ist das Stlhst dcs Atems, er ist mein Selbsi, zu dicsem Selbst werde ick da- 
hingehend wcrden. Wer das weifiy dcr zweifelt nicht. 

Nicht geht dcr Atcm in den Wind, nicht gchcn Rede, Sehcn usw. 
in den Atcm cin, Atcm ist ja nur dcr Leib dcs Sclbstes. Das Selbst bt 
ja brahman und das Wahre, und dcr wird mit dcm Wahren eins, dessen 
Wollcn wahr bt, denn jedcr wird ja das, was er will. Dcr Webe wird 
nicht mehr in Form cines Lebcwesens wiedergcborcn, danach tragt er 
kcin Vcrlangcn mehr. Spatere wilrdcn sagcn: Er bt crldst. Wic sich 
Sandilya dieses Aufgehcn im Wahren dachte, ist unklar. Es crinncrt an 
Arunas Paradics im Sonncnlicht und an Uddalakas Aufgehcn dcs Mcn- 
schcn im Scienden. Abcr erst Yajnavalkya hat das Problem dcr Erldsung 
emsthaft angcfaBt. 

Dieses tiebinnige und seinerseits bahnbrechende Fragment dcs San¬ 
dilya bt spater von cinem anonymen Sandilya 11. bearbeitet wordcn. 
Da bt das brahman nicht ab Walires, sondern ab All gelehrt, ein Be- 
kermtnb zur Immanenzphilosophie; aber Sindilya I. hatte doch gesagt, 
daO das Selbst grdOer ab die drei Welten bt! Sandilya II. hat den Wil- 
len noch stiLrker betont: «Man wolle!)» hat er hinzugefUgt. Er hat den 
marchenhaften Zug der Gedankenschnelle gestrichen, aber hat hinzu- 
gefUgt, daB alles Wollen und handeln in dcr ganzen Welt nur das 
Handeln des Selbst bt; auBer dem Selbst kann nichts anderes wollen 
und handeln. Er hat den «5elbstinnerlichen Mann» durch «das Selbst 
im Herzens ersetzt. Das Herz gait namlich damab ab Sitz des Denkens 
und Wollens, und es spielte insbesondere bei einigen der Trabanten 
3 andilyas cine groBe Rolle. 


Nr. 47-30 

gX,5,2,17 
X, 8, 25 


C 3,9,21 
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6 . Trabanien ^SMdilyaSy Mr. ^-54 

Untcr Trabanten ^andilyas sind einige Mystiker zu verstchen, deren 
Denken dem des Sandilya ahnelt, ohne daO man einstweilen entschei- 
den kdnnte, ob sic seine VorlSufer odcr Nachfolger waren. Da pries 
ein Anonymus den aus Denken bestehenden Mann im Herzen als win- Nr. 47 
ziges Rcb- und Gerstenkom und zuglcich ab gewaltigen Hcrren dcs 
All. Da rUhmte ein anderer den Schdpfcr als das Herz und brahman Nr. 48 
und kniipfte daran Etymologicn. Ein Drittcr vcrherrlichtc Dies (angeb- Nr. 49 
lich das Herz) ab das Das (das Jcnscits?), ab brahman und Wahres. Nr. 50 
Ein Vierter feiertc das HymnenversmaB Gsyatrl, aber niekt nur wie Bu- Nr. 41 
dila als VierJ^Ury sondern vor allem als die Rede Uberhaupty die Rede aber me- 
derum als ErdCy derm alles fder fufit auf der Erde und ragt dber sie nicht hinaus. 

Das war cin bci einem idealbten auffallender Matcrialbmus, dcr aber Nr. 79 
auch bci cinem Ritualbten wic Silaka zu belegen bt. Weiter crklartc 
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Nr. 50 


unser Anonymus die Erde fur gUich dem Leib {n&mlick als mikrokosndsche 
AB a, 6, 13 Entsprechung\ ts hu^ja schon im Brzhmana, der Leib gehe im Sierben in Erde 
ein. ErJUgte £e Begrundung an): Die Lebenskrc^U fupcn im Leib und ragen nickt 
uber ihn kinaus. Das ist wohl die ^Iteste Form dcs modcrnen materiali- 
$. Nr. 83 sdschcn Arguments: Gelst ist nur da, wo ein Leib ist. Geist kann daher 
nicht die idealistische erste Ursache sein. Das ist sichcr polemisch gc- 
meint, denn die Lchre der vicr FoiBc odcr Vicrtcl (im Sanskrit wird 
dasselbe Wort Air beides gebraucht) war zuerst in eincm sp&tcn Hymnus 
X, 90, 3 dcs Rgveda venvendet, wo cs vom Urriesen hiefi: Ein Viertes von ihm 
sind allc Wesen, drei Viertel von ihm aber sind als Unstcrbliches im 
Himmel. D. h. der Urgeist ist dreimal grolBcr ats die ganze materiellc 
Welt. Diesen Vers zitierte unser Idealist, nur wissen wir nicht, mit 
we'chcr Auslegung er ihn lur seine entgcgengcseizie Sache verwendetc. 
Nr. 31 Man versteht Icicht, dafi ein Zaubercr der Liebe wie Kumaraha- 
rita in der ersten Generation den Samcn als Quintessenz des Menschen, 
den Menschen als Quintessenz der genossenen FrQchte, die FrUchte als 
Quintessenz der Kr&uter, Wasscr und Erde hinstellte. Ein Magier kann 
materialistisch denken, zaubert er doch mit StofTen, Essenzen. Nun 
waren aber auch die altcn Ritualisten und Verehrer der Rede noch einc 
Nr. 37 Art Magier, und so ist es nicht verwunderlich, wenn ciner von ihnen in 
Kumarah^itas Generation einc ganz &hnliche Reihe von Quintessen- 
zen aufstelltc: Erde, Wasser, Pflanzen, Mensch, Rede und Hymnus. 
Er feierte also die Rede, die fiir ihn als Magier wichtigste Lebenskraft 
des Menschen, als Quintessenz des Lcibes (nicht als etwas Geistiges!). 
Von da ist cs aber nicht weit bis zu unserem Anonymus, dcr sich die 
Lebenskr^te nicht auBerhalb des Menschen und seines irdischen Lei- 
bes vorslcllen konnte. Vielleicht wollte er auch ein wenig gegen die 
Atem-Wind-Verehrer polemisieren,dieinihrerRangstreitfabel behaupte- 
ten, die Lebenskr^te konnten den Leib verlasscn. 

Er war aber beilcibe kein so platter Materialist, dafi er die Existenz 
der Lebenskrafte und damit des Geistigen geleugnet h&tte! Er war 
vielmehr ein Mystiker der Richtung l^^dilyas, denn er blieb nicht bei 
diesem Matcrialismus stehen, sondern fuhr fort; Caj/alrl^ Erde und Leib 
ist mchts anderes als das Herz im Menschen, denn in ihm sind die Lebenshrd/le 
und ragen darilber nicht funaus. 

Das Herz, der Sitz des Denkens, ist also das Feinste und Innerlichste 
der Dreierrcihc: Erdc-Leib-Hcrz. Neben diesc Reihe siellte er cine an- 
Nr. 35 dere und folgie dabei wie Sandilya dem Idealisten dcr i. Generation. 
Der hatte dem Denken den Raum gegenUbergestellt. Unser Anonymus 
aber nannte das brahmem (wn dem er oorher nichts gesagt hatte) den Raum 
aufierkalb des Menschen und ideniijizxrrte den wiederum mit dem Raum innerhalb 
des Menschen und dem mystischen Raum im Herzen. Er stellte also neben die 
drei Konkreta Erde-Lcib-Hcrz drei Iccrc Raumc, Wcltraum-Raum im 
Menschen-Raum im Herzen. £r nannte mit der Antilogik der Mysti’ 
ker die aliczeit Paradoxa Heben, gerade diesen gehcimnisvollen inner- 
lichen Iccrcn Raum im Herzen «das Voile, Unbcwcgte» und vcrsprach 
dem, dcr dies weiB, vollcn, unbewegUchen unvcrganglichcn Ruhm. - 
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Der Raum im Herzen spielte bei YajnavaUcya als Kammer dcr Seele 
cine Rolle. Der Raum als das Voile und zwci R^ume, dcr im Herzen 
und dcr im Kosmos wurdcn auch von andcren einander gcgcnaberge- 
stellt. Abcr drei solche Raume hat nur unser Anonymus gclehrt. 

Obcr die Mystik folgt auf unseren Anonymus ein Tcxtstiick, das vicl- 
leicht von ihm, ehcr wohl von einem andcren Trabanten Sandilyas 
hcrrllhrt. Einer dcr Atcm-Wind-Verehrcr hatte von dcm Kopf als eincr 
Schalc gesprochcn, an dcren Rand siebcn Heiligc sitzen» n&mlich 
die Sinnesorg;ane in den Nasenlochcrn, Augen, Ohrcn und im Munde. 

Unser Anonymus wollte nicht den Atcm, sondem das braliman als 
das Licht dcs Himmels und dcs Denkcns prcisen und ging dafUr nicht 
vom Kopf, sondem vom Herzen aus. 

Das HfTZy sagte er^ hat JUnf GoUer6ffhungen nach den Jiinf Hiinmelsrichlun- 
gen. Jede Ofnung ist einer der Jiinf Atemhauchey Lebenskrdjle und GStlery u. z. 
ist die Ojfnung 

im Osten Einaimen, Sehen und Sonne, 
im SUden ^wischefiatem, Hbren und Mond, 
im JVesten Ausatmen, Reden und Feuer, 
im Norden AUatem, Denken und RegingoU, 
im ^eniih Aufatmen, Wind {Atem) und Raum. 

Die Sonne geht im Osten auf, gale also schon im Brahmana als HU- TA I. 33 
terin des Ostens, die anderen Gdttcr und Himmebrichtungen aber 
waren im Brahmana anders geordnet: Das Feuer war dort HUter des 
Sudens mit der Hitze der Miitagssonne, der Westen gait als die Him- 
melsrichtung des Windes, dcs Monsuns, usw. Yajnavalkya hat an ahn- B 3,9, 30 
liche Gdtter-WelthUter geglaubt, und wenn sie auch in diescr Literatur 
erst ziemlich spUt bezeugt sind, so gehen sie doch sichcr auf uralte 
Volksmythologie zurUck. 

Unser Anonymus nun faQte das Herz ab Zentrum dcs All auf. Es 
hat GdtterofTnungen, Ldcher, die ab Sinne und Verbindungskanale 
mit der Aufienwelt dienen, durch die zugleich Atem in seinen verschie- 
denen Formen weht, durch die das Leben des Alb pubt, und durch die 
die Gdtter wirken. Das Herz ist die Kammer, aus der das Subjekt 
(das hier nic genannt wird), nach Osten sieht; an seiner bstlichen Gdt- 
terdffnung stcht die Sonne ab TUrwachter dcs brahman und seiner 
Himmebwelt. Wie am Tore des Kdnigspalastes die VVachen des Des- 
poten standen, wie an denTempeln Indiens noch heute riesige Statuen 
keulenbewaffneter, grimmiger, damonbeher TUrwachter stehen, so 
sind die Gdtter ^nne, Feuer, Mond usw. einerseits die kosmischen 
GegcnslOckc unscrer Sinne, andcrscits die Wachtcr an den Toren dcs Nr. 75 
Himmels des brahman. Das brahman abcr bt das Licht des Himmcb 
auf dem RQcken des Alb und bt nichts anderes ab das Licht innen im 
Menschen. Man filhlt cs ab Warmc des Leibes und man hort cs, wenn Nr. 16 
man sich die Ohren zudrUckt. Unser Anonymus hat die Gleichung des 
.*^andilya, brahman bt Selbst, nicht ausgcsprochcn, aber seine bciden 
Lichterahneln ^andilyas Selbst im Menschen, dessen Gestalt Glanz bt,und 
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Nr. 53-53 

Nr. 17 scinera brahman, das das Wahrc ist. Und wShrcnd ein alter Sonncnver- 
ehrer die Lebenskrafte und die Sonnenstrahlen als Verbindung zwi- 
schen dem Manne in der Sonne und dem im Auge deutete, so dachte 
unser Mystiker sich cine gchcime Verbindung vom Licht im Herzen 
und seincn Adcrn zu den Sinnen, den Torcn am Himmel und dem 
Licht des Jensetts. 

Nr. 53 £in KorapromiGler stellte alien leibhafcigen, gcstalteten (gemeint 
isc wohl: matcricllen) Formen des brahman (Erde, Wasser, Himmel 
usw. und Sonne) die drei ungestalteten (Wind, Luftraum, Mann in 
dcr Sonne) gcgenQber, in Bezug auf den Menschcn dem Leib, Rede 
s.Nr. 76 usw. und dem Auge aber die drel: Atem, Raum im Leibe und Mann 
im rechten Auge. Er vcrcinigte also die altcn Paare Atom und Wind, 
die beiden Mknner in Auge und Sonne und die beiden R^ume und 
nannte mit einem Geheimnamen diese drei Paare «XyA», allcs andere 
s* B 3,9,9 (matcriclle) sal; beide Silben zusammen ergeben salya, d. h. das Wahrc, 
Wirklichc. Seine Eigcnart aber war die einzigarcige Schildcrung des 
Mannes im Auge: Er ist wu ein gelbgefdrbtes Kleid^ wie ein weifies WoU- 
felly wie fine rote Koehenill^Laus, wie eiru Flamme des Feuers, wie ein weifer 
s. Nr. 33 Lotus und wie der pldUliehe Blitz. Hat er damit Visionen eines Yogi ge- 
mcint? Oder die auTblitzcnden Erscheinungen, die man sieht, wenn 
man sich die Augen zudruckt? Eine eigentliche Bcschreibung kann man, 
sagte unser Philosoph, nicht geben. Man kann nur sagen: «Nicht, 
nicht», d. h. nicht ist er so oder so, denn er ist das Hochste und heiOt 
«das Wahre des Wahrcn», denn er ist das Wahre des Wahren der Le- 
benskr&fte. Diese mystische Abwertung aller menschlichen Sprache 
klingt wie von Yajnavalkya entlehnt und wird cs sein. Sic zeigt uns 
aber, mit wie irrationalen Erlebnissen man bei dcr Aufstellung solcher 
Reihcn und Paare von Begriffen rcchnen mufi. 

Dem Sandilya-Trabanten Nr. 50 und seinem Paradoxon des Iccrcn- 

Nr. 53 vollen Raums stand Kauravyayanlputra nahe. Er vcrfaCtc einen Rat- 
selvers als eine Steigerung eines Verses aus demselben Atharvaveda> 
Hymnus, aus dem auch Sandilya geschbpft zu haben scheint. Im Athar- 
X, 8,39 vaveda hieB es als Ratselstrophe: Was ist das Voile, aus dem Oott das 
Voile ausgieBt? Kauravyayanlputra aber steigerte dies: Veil ist jenes, 
DoU ist dies. Voiles kommt aus dem Vollen. Mimmt man das Voile vom Vollen, 
bleibt dock das Voile zurilck. - Des R&tsels Ldsung deutete er so an; Amen 1 
Raum ist brahman; Urraum, Windraum. Wer das weiB, weiB, was man 
wissen muB. 

Das soli nach dem Kommentar bedeuten: Es gibt zwei Formen des 
brahman: den Urraum und den Windraum, den kosmischen Allraum 
und den LuRraum als Bcreich dcs Windgottes. Beide sind voll, beide 
sind in und um einander. Selbst wenn einer den LuAraum mit alien 
Wclten rortn&hme, bliebe dcr Urraum mit seiner Fdllc bestehen. Die 
Ganzheit des Absoluten, des brahman, bleibt unangetastet, selbst wenn 
alles Empirische aufhbrtezu sein. Und zugleich ist der Urraum die erste 
Ursache dcr Welt zusammen mit ihrem Luftraum. Wer diesen leeren* 
vollen Raum als brahman weiB, weiB den einzigen wilrdigen Gegen* 
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Nr. 34 

stand allcr Philosophic; dieser Monismus erinnert an den dcs Uddalaka C VI, i 
und Yajnavalkya und kann kaum alter als diese bciden ganz Groficn B 4 > 5 > ^ 
scin. In jenem Vers des Atharvaveda aber wird noch nicht dcr Raum 
gemcint scin. Denn vor dem Idealisten dcr i. Generation ist solch ab« 
straktes Denken nicht gut vorstellbar. Jenen Primitiven traute man ehcr 
das Staunen darilber zu, wie es kommt, dafi die Wesen immer neue Nr. 86 
Nahrung finden, und das Ratsel vom KreUlauf dcr Nahrung, dcs Was- 
sers Oder dcr Seelcn, die ewig zum Monde gehen und wiedcrkchrcn, Nr. 74 
so daO die viciscitige Fiilic in dcr Welt nie abnimmt. 

Endlich sci hicr kurz dcr Mystiker Triianku angeschlosscn, von dem Nr. 54 
ebenfalls nur cin dunkler Vers Qberliefert ist: Ich bin es^ der den Baum 
schdttelt^ ichf dessen rams Licht sich koek erhoben hat, bin das, was wahrkaji un- 
sterblick ist und in der Sonm taohnl. Ich bin der strahlende Schati, bin weise, tm> 
sterblich, urwergSjtglich. -Das klingt an den Mann in Sonne und Auge an; 
dcr Baum mag dcr Wcitenbaum scin, den dieser Mystiker zu schiittcln, 
zu crschtittcm, viellcicht gar zu fallen vcrmcinlc, um so das Diesseits 
zu Uberwinden. 
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C. DRITTE GENERATION DER GENIES REAHSMUS UND 
IDEALISMUS. 640-610 V. CHR. 


/. (JddsJakas Xaturphilosopku. Nr. 55 

Yajnavalkya und Uddalaka, Sohn des Sonnenverehrers Aruna aus dem 
Lande der Pancala zwischen Ganges und Yamuna, warcn das DoppeU 
gestim der dritten Generation und der Hdhepunkt der Upanishaden- 
Philosophie Uberhaupt. Ja, mit ilmen hat die indische Philosophic fUr 
Jahrhunderte, um nicht zu sagen, bis heute, ihre zwei Hauptwege ge- 
funden: den des Idealismus und den des Realismus. In der n^chsten 
Genei'ation wurde dann noch aU dritter Weg der des Materialismus 
erd^het. In der europ&ischen Philosophie sieht man von Platons Idea¬ 
lismus, Aristoteles Realismus und Demokrits Materialismus an drei sol- 
che Wege der Philosophie, und durch das Mittelalter hindurch kann 
man bei Juden, Mohammedanern, Christen und Indem vor allem den 
Gcgensaiz des Realismus und Idealismus beobachten^ w&hrend da- 
mals der Materialismus weniger zu Worte kam. Heute stehen realisdsche 
Behavioristen und Operalionalisten Amerikas im Kampf gegen die idea- 
listischen spekulativen Theoretiker, und in vorgeschichtlichen St&mmcn 
Ichrtc der cine Hordenweisc mystischc Legenden von Blut und Scclc, 
der andere «vorwissenschafllichc Wisscnschaft» in Form von Kosmo- 
gonien und Atiologien. So standen Uddalaka als Realist und Yajna¬ 
valkya als Idealist im Flusse der Menschheitsgcschichte als die cinander 
erganzenden Gegens&tzc, die beiden groBen MOglichkeiten mensch- 
lichen Denkens. Der eine suchte die Ldsung der WeltrStscl in wissen- 
schaftlicher Einzeluntersuchtmg (so gut es damals ging!), der andere 
in der Mystik des Geistes und Herzens. Da nach der Tradition der 
Yajnavalkya-Schule ihr Meister ein Schttlcr Uddalakas gewesen sein 
soil, mag der Lehrer als erster behandelt werden. Standige Hin- und 
Herverv/eisc sind l&stig, solange der eine der beiden erst alleinc geschil- 
dert ist; sle lassen sich aber nicht umgehen. 

Sowohl auf dem Gcbiete der Logik we der Ontologie ist Uddalaka 
der Urahn des spdtercn Samkhya-Systems, des brahmanischen Realis¬ 
mus, der in den folgendcn jahrhunderten die neben Buddhismus und 
Jainismus vorhcrrschendc Philosophie Indiens war, erst in den ersten 
Jahrhunderten nach Chr. in seiner klassischen Form niedergeschrieben 
wurde und im Mittelalter langsam an Leben verlor. Von da an bis heute 
hat NySya-Vai^eshika, die dem Aristotelismus ^hnliche indische Logik, 
die Rolle des Realismus gespielt. Die Grundabsicht der Logik des Ud- 
d^aka und Samkhya ist kurz die: Es gilt, die unsichtbare erste Ursache, 
den Urstoff der Welt zu erkennen. Weil er die Ursache ist, kann man 
ihn aus scinen Wirkungen crschlieBen. Seine Wirkungen sind ja die 
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sichtbarcn Dinge diescr Welt. Diese Schltlssc von der sichtbaren Wir- 
kung auf die unsichtbarc Ursachc sind durch Analogicn zu belegen, 
wic man ctwa (nach dem sp&teren Schulbeispiel) aus fernhin sichtbarem 
Rauch auf Feuer als seine Ursache, die durch B&ume, einen Hiigel usw. 
versteckt sein mag, schlieOen kann. 

Die Grundlage der Ontologie des Uddalaka und des Samkhya ist 
die Vorstelliing, daQ es einen realen Urstoff gibi. Uddalaka nannte ihn 
das Seiendc. Nach dem apriorischen Grundsatz des Uddalaka und 
Samkhya kann Seiendes nicht werden, weil es eben seiend ist; nur ctwas, 
was noch nicht ist, kSnnte werden. Es konme nur aus einem Nicht- 
Seienden werden; cin Topf, der noch nicht da ist, konntc nur aus einem 
Tonklumpcn geformt werden, der noch nicht cin Topf ist. Abcr es 
scheint diesen Rcalisten unmdglich (wir wUrden sagen: cin Widerspruch 
in sich), daQ ctwas Seiendes aus einem Nicht-Seienden werden kann. 

Sic konnien sich das Werden also nur als scheinbares Werden, in Wirk- 
lichkeit nur ab Wcchscl dcr Form (des Klumpens Ton in die Form des 
Topfes) vorstellcn. Um nun die Mannigfaltigkcit dcr tatsichlichcn 
Dinge der Welt aus dem einen Urstoff ableitcn zu kdnncn, Ichrtcn sic 
cine Drciheit dcr Charakterseiten dcs Urstoffs odcr drei Urclementc, 
die zusammen der cine Urstoff sind. So wenig uns diese Ontologie cin- 
Icuchtcn mag, so Icicht vcrstchen wir diese cinfachc, vorarbtoiclische 
Logik. Fttr Indicn jedenfalb bt die GrdOc dcs Uddalaka schon durch 
diese seine jahrhundcrtelangc historischc Wirkung crwicscn. Und wenn 
man auf die ersten beiden Gencralioncn dcr Upanishaden und auf die 
Jahrhundertc vorher zurQckblickt, so bt dcr Eindruck diescr neuen 
grundlcgcndcn Gcdanken ungeheuer, und es ist die schdne Aufgabc 
des Hbtorikers, den Ubergang vom Vorangegangenen zu dicsem Geistes- 
geb&udc zu finden. 

In den Upanishaden trilt Uddalaka in einem hcrrlichen TcxtstQck 
auf: In dcr Bclchrung seines Sohnes Svetakctu, femer in der groQcn 
Dbputation dcs Yajnavalkya mit acht Gcgnern, und in drei Szenen, 
in denen Uddalaka sich von Kdnigen belchrcn licB, von Aivapaii II., 

Prav^ana und Citra. Abcr auch sonst sind Szenen aus scincm Lcben Nr. 69,74, 76 
iibcrlicfcrt. Im buddhbtischcn MSrehen* wird erzahlt, sein Name komme Jai- 487 
vom Uddala-Baum. Unter einem solchen habe ihn namlich seine Mutter, 
cine schdne HctJlrc, im kdniglichcn Park von Benares von dem kdnig- 
lichcn Hofpriesier empfangen. Die Etymologic dcs Namens mag nchtig 
sein, abcr das Mirchen bt ab buddhislisches gchassig geg^n den 
riihmtcn Weben der Brahmancn. Einc andcre Etymologic wrd im 
brahmanischen Epos Mahabharata aberliefert: Uddalaka Icbtc ab 1,3. « 9 ff- 
Schuler bci Apoda Dhaumya, dcr berUchtigt war, daQ er seine Schfllcr 
unmcnschlich ausnutzte. Ab cines Tages eincr dcr Damme seines bc- 
wasserten Rebfcldes barst, befahl cr Uddalaka, die Bruchstclle zu 
schlicQen. Dcr fromme Knabe eiltc hinaus und verschloQ mit seincm 
cigenen Lcibc das Loch dcs Dammes, bb sein Lehrcr ihn dort fand. 

Er benannte ihn nach dem Bruch Uddalaka, BrQchling. Im Siiden 
der Turkei wird, erzahite mir ein Student aus dcr Gcgcnd von Diyarba- 
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kir, noch heute ein solcher Dammbruch so ausgebesscrt, dafi einer sich 
in die Bresche legt* bis genUgend Erde in seinem Rtlcken aufgehSuft 
ist; wiirde kciner die Bresche mit seinem Leibe schlieBen, wUrde das 
reiBende Wasser kein Ausbessem mit Erde erlauben. Uddalaka aber 
war alleine und war ohne Aussicht auf schnelle Erlosung bereit, im 
Wasser auszuharrcn. Dies Jugenderlebnis kdnnte wahr sein, denn 
Uddalaka hat sichcr die Not und MUhe der Bauern gekannt; das zeigt 
sein Philosophiercn. 

Im Brahmana’ aber wird eine wichlige Szcne aus seinem Leben 
(und da es sich um ein Brahmana handelt, sicher aus seiner Jugend!) 
erz&hit: Einmal zog Uddalaka nach Norden, irug seine GoldmQnze, 
einen Siegesprcis von frtiheren Fahrten her» umgeh&ngt und machte 
die dortigen Brahmancn beben. Sie (brchteten seine Disputierkunsi und 
zitterten um ihre Stellungen. Sie beschlossen also, Saunaka Svaidayana, 
den StSrksten untcr ihnen, ihm entgegenzusenden. Der ging, Uddalaka 
aiiszukundschaften. Er fragte ihn nach knifHichen Opferproblemen und 
ihrcm Zusammenhang mit dem Wachstum des Menschen, warum der 
Mensch ohne Zshne gcboren wird, warum sie wachscn und wieder aus» 
fallen, dann dauern und im Alter wieder ausfallen, erst die unteren, 
dann die obercn wachsen, die unteren kleincr, die obercn brciier sind 
usw. Uddalaka gab ihm seine Miinze (bestach ihn) und sagte: «Viel- 
wissend bist du, und Gold gibt man dem Goldwissenden .» Svaidayana 
aber verbarg die MOnze, ging zu seinen Brahmanen und warnte sie: 
«Das Haupt zerplatzt dem, der Uddalaka, den gewaltigen Sohn eines 
gelehrten Brahmanen, herau5fordert!» Uddalaka aber kam hcimlich 
zu Svaidayana aU SchUler und lieB sich belehren: Weil ein bestimmter 
Ritus ohne bestimmte SprQche vollzt^en wird, hat der Mensch keine 
Z&hne; well danach aber ein andcrer Ritus mit diesen SprUchen volU 
zogen wird, bekommt er Z 5 hne usw*. 

Nr. 44 Uddalaka zeigt sich hier so lemeifrig und skrupcllos wie Yajnavalkya 
dem Janaka gegenUber. Yajnavalkya wurde von Janaka damals in die 
Lehre der Wiedergeburt eingeAlhrt und ruhte nicht, bis er Janakas Lehre 
durch eine tiefere, das Kernsttick seiner All-Eins-Mystik ersetzen konnte. 
Uddalaka aber wurde hier auf seine Unkenntnis der Physiolc^ie hin< 
gewiesen und dadurch so erschOttert, daB er sie zum KernstUck seines 
Realismus machte. So wenigstens ist man versucht, die wenigen alien 
Zeugnisse fbr das geistige Wachsen dieser beiden von einander so ver- 
schiedenen GroBen auszunutzen in der Oberzeugung, daO diese beiden 
Szenen nicht zuf^llig, sondern wegen ihrer groBen ^deutsamkeit von 
ihnen ihren SchUlem erz&hlt worden sind. 

Man kann sich dabei beruhigen, daB auf dem Hdhepunkt der Upa- 
nishaden neben dem von SSndilya herkommenden Idealismus des 
Yajnavalkya auch der Realismus notwendig vertreten werden muBie, 
da Philosophie ohne diesen Gegensatz nicht leben kann und der Rea¬ 
lismus z. B. der Atem-Wind-Verehrer auch in der Generation des 
Yajnavalkya einen groBen Vertreter brauchte. Man kann aber auch 
mit modemer Psychologie darauf verweisen, daB Uddalaka unter dem 
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crdrGckenden Eindruck dcr mythisch-mystischcn Sonncnvcrhcrrlichung 
seines Vatcrs Aruna zu seinem rcalistischen Gcgncr wcrdcn muGte, 
well der Sohn untcr der GroQe dcs Vaiers litt. Man vcrstcht mensch- 
lich, dafl Uddalaka zwar eine wichtige Vorstellung, namlich die, daO 
die Sonne mehrcre Farben hat, die von vcrschicdencn Elsscnzen her- 
stammen, von scincm Vater annahm und auch ciniges aus seiner Wic- 
dergeburtslehre beibehiclt. Man vcrstcht heute aber auch, daO er nicht 
nur auf dem Wege dcs Vaters fortschreiien wolUc, sondem sich bei 
cincr ganz aiidcrcn Dcnkschule, nilmlich bci den Atcm-VVind-Vcrch- 
rem (zu denen vicUeicht scin Lchrcr gehSrtc) nach Anregungen um- 
sah. Vor allem stellte er mit kilhncm Stolz eigene Bcobachtungen an, 
nOchtem bcobachtcnd, wie es scin Vater nic getan halte. Dcr gehdrtc 
ja chcr zur ckstatbehen und spekulativcn Denkrichtung, die damals bci 
Aruna, Aivapati, Swdilya und dessen Trabanten so blQhte, da6 dcr 
oppositionellc Uddalaka gerade dadurch auf die Seite des damals 
schwachen Rcalismus gedriingt wurdc. 

Seine Kampfstcllung aber ndtigte ihn, die Schritte seines naturphi> 
losophischen Denkens mit Analogien zu bcicgen; das hatte so stark 
vorher noch kein Inder getan. Gerade bci cinem alien Zauberer untcr 
den Atem-Wind-Vcrchrcrn aber hndet sich eine Analogic dcr Uddala- 
kischen Art, die auf cincr richtigen Beobachtung beruhte: Aus dem Wind AB 8, a8, i a 
entsteht Feucr (und allc anderen Elemenic), denn Feuer entstcht, wenn 
man mit Gewalt ein Feuerholz im andcren quirh, u. z. entsteht es aus 
dem anfachenden Atcm. Die Atcm-Vcrchrcr beobachteten ferner mit 
damaligcm Rcalismus, daG der Schlafende nur atmet, aber weder sieht 
noch hdrt, weder redet noch denkt. Das war die Schule, die dcr junge 
Uddalaka brauchte. 

Einer aus dieser Schule hatte den Atem im Kopfe geschildert, den Mr. 12 
Kopf aber als Schale, an deren Rande sieben Heilige (in den beiden 
Augen, Ohren, Nasenlochern und im Mund) hocken. Kbnig Aivapati 
hatte dies Bild filr die Vorstellung seines feurigen Scclcnzwcrgcs im Nr. 37 
Kopfe umgearbeitet. UddMaka hat dann den Kopf mit diesen sieben 
OfTnungen in einer Disputation mit Vaiivavasavya in einem ganz kom- ^ X, 3,4 
plizierten R&tselgleichnis als Mensch, Flamme und Pflanzc zuglcich 
geschildert. Der Mensch gleicht der Flamme; wie die Flamme alle 
Opfergaben verschlingt, so dcr Atem alle Speisen, hatten alte Atcm- S X, 6,2 
Wind-Vcrchrcr gclchri, so auch die Sonne den Mond. Dementsprechend 
ist die Flamme Mensch nach Uddalaka wie cine Pflanzc mit BlSttem, 

Bliiten), Samen usw. und zuglcich wie dcr Kopf mit Ohren (Blattern), 

Augen (BlUten), Zahnen (Samenkornem) usw., und seine Nahrung 
cntspricht der Wurzel der Pflanzc Flamme. 

Wie das Feucr die Baume, wie der Wind das Wasser (bcim Verdun- 
sten), wie die Sonne den Mond (bci Tagcsanbruch), wie also diese alien 
drei Getter auf Erden, im Luftraum und am Himmcl ihre Speisen, so 
verschlingt dcr Mensch als der vierte dieser Groflen die Rinder als die 
vierten der GroGcn dcr Groflen. In solchen gchcimnisvollen Ratseln, 
die schr den R&tseln dcs Raikva und Genossen &hneln, schw'clgtc Udda- Nr. j-4 
laka in jener Disputation, und man bekommt einen Eindruck davon, 
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was die damaligen Brahraanen an ihm fiirchieten. Abcr als er seinen 
Sohn Svctakeiu belchrtc, bemUhtc cr sich um auOcrstc Klarhcit und 
cinen sachlichen Aufbau dcr Grundgedanken seines naturphilosophi- 
schen Systems. Von cinem System darf man reden, denn es umfaOte 
cine Kosmogonie, Ph>’siologie und Scelenwandeningslchrc und war, 
soweit es damals mdglich war, aus cinem GuO und mit Analogicbewciscn 
gaichert, cin Gedankengebaude von groficrer Vollcndung, als es irgend 
ciner vor ihm aufstellen konnte, weder scin Vater Aruna, noch Aivapad 
Oder Sindilya. 

Will man Uddalaka historisch, menschlich und sachlich verstchen, 
wird man freilich nicht wie er anfangen, sondern bci dem Punkt, den 
cr fast ans Ende stelltc: bci seiner Brobachtung dcr Sterbestunde, und 
dann zum Fasten-Ex^riment ubergehen, das cr in die Mittc seines 
Lchrstilckcs stelltc. Diesc beiden Bcobachtungcn des Sterbenden und 
Fastenden gaben ihm die Anhaltspunkte daTur, die von scincm Vater 
Qbcrkommcnc Lchre von den Farben und Es^nzen dcr Sonne (und 
allcr Dingc Qberhaupt) aus ihrer Veden-Mystik in cine Elemcntcnlchre 
umzuwandcbi. Erst als er dutch jene Bcobachtungcn seine Naturclc- 
mente gefunden haite, konnte er sic in das altcrtUmliche Gedankcn- 
schema der Kosmogonie einordnen, mit der cr seine Lchre begann. 
Und gar die ersten SStze von der Einhcit dcr Urmatcrie und dem Begriff 
des Scienden, mit denen cr die Aufmerksamkeit seines Sohnes reizte, 
werden erst das allcrletzte Ergebnis all seines Nachdenkens gcbildet 
haben. Abcr Philosophcn sind nun einmal Systematiker und keine Auto> 
biographen. Folgen wir also den Gcdankcnrcihcn so, wie cr sie aufgc- 
baut schen wollte. 

CVI, 1 Als tvetakitu nack isjahriger Lehrzeit stolz auf sein Wissm htimkekrU^ 
fragU ihn sein VaUr UddUaka^ ob er das lo^te, durch das das Ungehorte gehort 
und das Unerkannte erkarmt ist. Denn: dutch die Erkenntnis eines Tonklumpens 
has man dies erkaimt^ was aus Ton gemacht wird, durch die Erkenntnis drier 
Kupferperle alles Kupfeme, und einer exsemen NageLsehere dies Eiseme, denn 
alle diese Dinge sind nur nGebilde der Rede, Umwandlungen, Benenmingen'n. 
Das Wahre aber ist Ton, Kupfer und Eisen. 

Die Fttllc dcr Natur ist so ungcheuer, dafi kein Mensch sic bis heutc 
weder praktisch noch erkennend meistern kann. Er bcschrankt sich 
daher entweder pragmatistisch auf das Lebensnotwendige und Mdg- 
lichc Oder erklirt wic der Fuchs in der aesopischen Fabcl, er vcrzichte 
auf Wclterkcnntnis, odcr endlich er behauptet in stoizcm Wahn, cr 
habc AUcs erkannt, wcil er das Prinzip crl^nnt habe, man nenne es 
nun Gott odcr Geist, Materic odcr Kraft. Scit jahrhunderten hatlcn 
die Ritualisten und kUrzUch S^dilya vom brahman als Allmacht, 
Raikva und Genossen vom Atem-Wind als crsler RcalitSt, Aruna usw. 
von dcr Sonne als scligstcm Himmel odcr einzigem Gott geschw&rmt; 
scitUrzeiten hatten Primitive vom Schdpfermit oderohne cine Urmatcrie 
gefabelt*. In Uddalakas Generation abcr hat nicht nur cr an dicser 
Stclle klar und dcutlich von dem cinzig wDrdigcn Gegenstand dcr For- 
schung und Lchre geredet, sondem auch Yajnavalkya vom cinzigen 
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Wert, dem brahman, und Kauravyayaniputra vom einzigen Wissens- Nr. 53 
wcrlcn, dem vollcn Raum. Auch Yajnavalkya ftihrte drei Beispicic an, B 4, 5,8 
wer Trommel, Blashom odcr Laute faCt, fafit damit all ihre Tone. Wer 
das brahman erfaGt, hat damit Allcs erfaBt. Es ist bezcichnend ftir den 
Mystiker, daB er von Musik da spricht, wo dcr Realist Uddalaka Bei- 
spiele aus dem Handwerk anfuhrt. Yajnavalkya vergUch die Dinge die- B4,4,4 
scr Welt den unfaBbaren Tonen und neigte damit zu einem mystischen 
Illusionismus (ohne ihn freilich ausgesprochen zu haben). Uddalakas 
Bcispielc aber zeigen, daB cr wie ein Materialist an einen Urstoflf dachte. 

Abcr sein Urstoff Icbt und ist im Grundc dem brahman dcs Yajnavalkya 
nicht so un&hnlich, wie sich sp&ter zeigen wird. Uddalaka hat mit diescr 
Betonung des Monismus die Grenzen dcr Beobachtung und damit 
des wirklichen, folgerichtigen Rcalismus zugunsten der Spekulation und 
einer im Grunde zu ihm nicht passenden frommen Mystik iiberschritten. 

Er war ein Brahmane, und es war das Schicksal Indiens, daB seine 
Tcchnik uncmv-ickelt blieb und seine beobachtende Naturwisscnschaft 
immer wiedcr von Spekulation Oberwuchert wurdc. 

Dementsprechend ist es von Uddalaka zwar gut realistisch gedacht, 
dafi Schcrc, Topf und Perle nur Umformungen, Umwandlungcn ihrer 
Stoffe Eisen, Ton und Kupfer sind; es ist aber \%icder ein Rest frommer 
Mystik, wenn cr sie Gcschdpfe dcr Rede nennt. Glaubten doch vedische 
Brahmanen, die Rede sei eine Gdttin, eine gewaltige Zauberin und 
schaffc die Dinge mit dcr Macht ihrer Worte und durch das bloBe Aus- 
sprcchen der Namen der Dinge. Auch Jahve sagtc: Es werde Licht, 
und es ward Licht. Uddalaka blieb in gewissem Sinne hinter Sandilya 
und Yajnavalkya zuruck, wenn cr nun seine Lchre mit einer Kosmogonie 
begann: 

Seund war diese Welt zu Anfang, eines nur ohne ein ^weites. Da sagen einige: VI, 2, 1-2 
Jiiehtseiend war diese Welt^ und aus dem Xichtseienden wurde das Seiende. 

Aber wie konnte aus Xichtseiendem Seiendes luerden? Vielmehr war nur das Sei- 
eruUy eines ohne ein 

Uddalaka stand da in heftiger Diskussion. Primitiv haite noch ein X, 72,2 
rgvedischer Hymnens&nger gemcint, dcr Schdpfcr habc als Schmied das 
Seiende aus dem Nichtseienden geschafTen (als wenn der Schmied ohne 
Eisen schaflen kdnntc!). Andcrc deuteten am BegrifF des Nichtseienden 
hcrum und crkliricn, daruntcr scicn die Lcbeaskr&fte als Heilige zu S6,1,1 
verstchen, oder erklartcn, das Nichtsciende kbnnle wUnschen: Ich 
mdchte sein! und es wurdc zu Rauch, Feuer, Licht ... Ein Sonnen- TB2,2,9 
verehrer dcr i. Generation erklarte: Das Nichtsciende wurde und wurdc Nr. 22 
endlich zur Sonne. Ganz barock behauptete ein Hymnens^ger mit 
dcr Antilogik dcs M>'s!ikers, im Anfang habc es wedcr Seiendes noch X, 129 
Nichtseiendes gegeben (als ob es neben dem Gegensatzpaar noch cine 
drittc Moglichkeit g^be). Da wirkte cs nun wie cine Offenbarung, wenn 
Uddalaka dies geheimnisvolle Gestammel mit seinem Grundsatz ab- 
schloB: Seiendes kann nie aus Nichtseiendem werden. Damals stellte B3,9,28 
Yajnavalkya den entsprechenden Grundsatz auf: Seiendes kann qua 
Seiendes gar nicht werden (denn es ist ja da), untcr Griechen kam 
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Parmenides Ubcr cin Jahrhundert sp&ter zu densclbcn Gedanken. Da- 
mit begann Philosophic im Osten und Wcstcn, und heute rcdcn unsere 
Physikcr von dcr Erhaltung dcr Energie: Sie kann weder werdcn noch 
entwerdcn. Wir geben also Uddalaka recht und verzeihen cs ihm, wenn 
er diesen Grundsatz nur mit eincr rhetorischen Frage, ob derm etwa 
das Gegenteil m6glich sei, als erwiesen und sicher hinstellte. Wie sollte 
er auch Air diesen Urgrundsatz clnen Analogiebeweis hndcn! Freilich 
Nr. 84 konntc er damit nicht vcrhindem, daB cin Nachahmcr Yajnavalkyas 
noch in der n^chsten Generation das mystische Werdcn dcs Scicnden 
aus dcm Nichtseienden behauptete. 

VI, a, 3-4 Das SdttuU daehte: Ick mSchU ntich mehren und mochu gebSren. Da schuf 
es aus sich die Ciut. Die Glut daehte ebento und schuf aus sick das fVasser. 
fyasser enlsUhi ja immer da, xoo etn Mensch leidet oder schwitzt. Wasser endlieh 
daehte ebenso und schuf die Nahrung. J^ahrung, FeldfrUchle ttxrdenja dtsreh Regen. 

Die Glut des Schmerzes oder dcr Arbeit ircibi das Wasser dcr TrSnen 
Oder dcs SchwciCcs hervor. Das war cine einleuchtcnde Analogic ftlr 
den zweiten Schritt dcr Schdpfung. Dcr erste vom Seienden zur Glut 
blieb unbclcgt, er ei^b sich Uddalaka aber aus dcr Beobachtung des 
Sterbens (s. u.). Und es paBte Uddalaka gut, daB Seiendes und Glut 
und Wasser hier wie Mcnschcn denken und wiinschen, sich abmbhen 
und schwitzen: Sie sind hylozoistische Urclcmcntc, Icbcnde Matcric. 
Damit umging Uddalaka Materialismus, aber rettete den Monismus, 
indem erdie C^gerrs^tze Kraft und Stoff, Geist und Matcric in dcm einen 
Seienden ungesondert zusammen sein lieB. Kein Damaligcr nahm daran 
AnstoB, galten ihnen doch Erdc, Wind, Feuer usw. als Gottheiten und 
Elcmente zuglcich vmd hatte jener Kosmogonc doch sogar das Nicht- 
seiende am Anfang wUnschen lassen, als w&re es da und lebte! Die Da> 
maligen hcrrschtcn ja noch nicht iiber die Elcmente, sondern fiirchtetcn 
sie. Feuer war ihnen gcHlhrlich, dcr Schmied cin Zauberer oder Damon, 
Wind die Macht, die den crschntcn Monsun-Regen, das himmlische 
Wasser bnngt, aber nicht etwa die natOrliche Energie, die wir ausniitzen, 
um WindmOhlen ebenso wie Wasscrmuhicn und Dampfmaschinen an- 
zutreiben. Die altcn Indcr hatten keinc Maschine, verwendeten keine 
Xaturkraft. Sah doch auch Odysseus in den Winden keine auszunUtzcnde 
NaturkraA, sondern geheimnisvoUc Kr^te des Aeolus. Nur Menschen- 
und Tierkraft war den Alton gcUuBg, und daher konnten sie sich keine 
andere, als lebende, von Geist und Willcn gclcnktc Kraft in der Natur 
denken, keine mechanisch-dynamischen Naturgesetze, sondern nur 
schicksaism&Big gelenkte Natur. Daher war ihnen auch Schopfung so 
etwas >vie ein Gebarcn, ein Aus-sich-heraus-cntlassen. Gott lieB die 
Welt aus sich hcrauskommen. Bei Udd&laka aber nahm das cine und 
einzig Seiendc die Stelle Gottes cin, von dcm die alien Kosmogonen 
immer wieder crz&hlt hatten, wie ihn in seiner Einsamkeit Grausen und 
Angst Qberkam, bis er die Welt als Etwas neben sich schuf. 

Das Seiendc und die drei Urelementc leben, und dazu paBt, daB als 
Nr. 1-4 drittes Nahrung aufgefilhrt ist. Die ganze Welt mit ihrem Ablauf war 
^^ 3>4 ja fur vide Damalige nur cin Fressen, imd Uddalaka selbcr hatte dcm 
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Vaiivavasavya Fcucr, Wind, Sonne und Mensch ah die vicr groGen 

Frcsser hingestellt. Gott schuf zuerst das Fcucr, muGte ihm dann abcr 

sofort Nahrung vcrschalTcn, somt hSttc cs scincn SchSpfcr gefressen, § 2,2,4 

erzahlte cin &lterer Kosmogone. Anderseits abcr hatte man nicht nur 

den Kreislauf des Wasscrs vom Ozean durch die Wolkcn, Rcgcn und 

FlUsse zum Ozean erkannt, sondcrn auch den von Rcgcn in die Pflan- Nr. 27,31 

zen und als Nahrung in die Menschcn. Da nun abcr die Pflanzcn aus 

dcr Erdc kommen und auch dcr Lcib des Menschcn aus Erde kommt 84 

und zu Erdc verf^lt, so sagte einer damals: Nahrung und Esser, bcidc ’ 

sind Erdc. In diesem Sinne meintc auch Uddalaka als sein drittes Elc- AA2,1, 2,14 

ment neben Glut und Wasscr: Erde, wcnn er es auch Nahrung nannte. 

So fUhrtc dcr Hungerkosmogone dcr 1. Generation Wasscr, Erde und Nr. 14 
Fcucr als die drei Elementc auf, licG Heraklit aus Fcucr Wasscr und 
Erde hervorgehen, und fabelte schon cin Kosmogone dcr Maori von die- 
sen Drcien*. 

Man wuStc abo von dcr Kausalkette Rcgcn-Nahrung-Lcbcn. Ein 
Zauberer hatte von dcr Erzeugung von Fcucr durch den anfachenden AB 8, 28. 12 
Atcm gcsprochen, die jeder damals kannte. Ein Kosmogone hatte ge- 
schildert, wie dcr Gott am Anfang sich wie ein Schamane kastcitc, 
schwitzte und dadurch die Wasscr schuf, d. h. aus sich cntlicG. Jeder $6,1,3,1 
Bauer und jeder Brahmane (sic iebten ja in den Dorfem dcr Baucm) 
wuGte, daG die Felder mit Rcgcn und SchweiB gedUngt werden miissen. 

Abcr Uddalaka war dcr erste Naturphilosoph, der die Tageserfahrungen 
seines Bauernvolkcs und seiner cigenen Jugend ausnutzie, urn damit 
die Schrittc des Werdens der Elementc so zu belegen, daG keiner seiner 
Horcr ihm die Zustimmung versagen konnte, mbgen sic uns Heutigen 
auch reichlich unphilosophisch crschcincn. Und er hatte das erhebende 
BewuGtsein, daG die Rcihenfolge dcr Elementc in diescr Schbpfung mit 
dcr dcr Lebenskrafte, wie er sic bcim Fastenden und Sterbenden bcob- 
achtete, Ubereinstimmte. 

Duse GotUuit (das SeieiuU) gedachU: Ich will in diese drei Gottheilen (duty VI, 3 
fi''asjerf ^aArungJ eingehen mit diesem lebenden Selbst und will Xamen und 
Gestalten ausbreiUn. Und sie tat so. 

So pflegte in <Uteren Kosmogonicn dcr Schopfer in die aus ihm heraus* 
gelassencn Elementc Oder Himmel und Erde «ein2ugehcn», um die 
vielen Einzeldinge mit ihren Namcn zu schaHen. Uddalaka bchtelt hier 
den BegrifT cincr solchcn lebenden und belebcnden Kraft bci, schrieb 
sie nur dem Scienden zu und nannte es Gott. £r nannte seine Kraft 
abcr Lcbcn-Sclbst, d. h. das eigentliche, in Lcben bestchendc Wesen 
des Scienden. Die Matcric war ihm also nicht wie uns heute gcballtc 
Encrgic; sondem Urstoff, Seiendcs, Gott und Lcben waren ihm cincs, 

Shnlich dem, was Sandilya das Selbst, brahman und das Wahre gc- 
nannt hatte. Und doch ist hier dem Uddalaka der hylozoistischc Mo- 
nismus der lebenden Matcrie zu eincm Dualismus von Stolf und Kraft 
zcrfallcn, denn in den Einzeldingen ist die lebende Urmaterie jetzt 
erstens als StolT, zweitens als gestaltcnde Kraft, als causa matcrialis und 
spitcr cingctrctcnc causa efficiens. »• u*Vl, 11 
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VI, 4 Was in Feuer^ Somu, Mond und Blitz das Rote, Wei^e und Schwarze ist, 
das sind die drei UrelmenU Glut^ Wasser und Nahnmg. Diese dm sind das 
Wahre. Feuer, SomUt Mond und Blitz sind seine Umwandlungen, Formen, 
Benenrtungen. Dies wufiUn die alien Gelehrten und haben damit dies Unerkannte 
erkannt. 

Nr. 36 Hicr belief UddSlaka sich auf seincn Vater Aruna und seine Analyse 
der Sonne und wies zugleich auf seine Anfangsthese zurUck, daS es 
nur eincn einzigen wUrdigen Gegenstand der Philosophie gibt, den 
lebenden Urstoff, mit dessen Erkenntnis alles erkannt bt. Er hat also 
die mythische Vision seines Vaters durch monbtische, hylozobtbche 
Naturphiiosophie crsetzt. An keincr anderen Stelle der Erde bt dieser 
wichtige Schiitt in der Entwicklung der Menschheit, der Ubergang 
von Mythologie zu Philosophie so deutlich zu beobachten. Dabci hat 
Uddalaka nicht nur die Sonne analysiert wie Aruna, sondern hat seine 
AB 8, 28; allgemeine Philosophic an den vier Lichtcrn dargestellt, die ab Vierer- 
jj Nr. 1 damab 6fter aufgez&hlt (auch von Yajnavalkya) und wohl ur» 

^r. 29 sprtlnglich von den Atem-Wind-Verchrcrn zusammen genannt wurden. 
$2,4,2; Aruna liefi die Sonne am fUnf Veda-Honigscimcn bcstehen. Sein 
Nr. 78 Sohn abcr lieS jcdes Ding im All aus den drei Urclcmenten bestehen. 
Nr.61 Indcr sind im allgemeincn schon wicder mit Yajnavalkya zur Zahl 
Arunas zunlckgegangen und haben den drei Elementen des Uddalaka 
und des Samkhya noch Wind und Raum hinzugesellt. Diese beiden 
hat Uddalaka niemab auch nur erw&hnt. Wir wissen noch nicht, warum. 
Aber es wird kaum eine realbtbche Beobachtung sein, derm die drei 
Farben kann man ebensowenig an der Sonne beobachten wie die fhnf. 
Allenfalb am Feuer und an glimmenden Asten mag Uddalaka weiGc, 
rote und schwarze Farben gesehen haben. Gerade diese drei Farben 
aber sind in alter Technik der Keramik und Webekunst Qblich und in 
primiciven Mythologien belegt*, abo eher von da her ab aus Beobach¬ 
tung in Uddalakas Philosophie gekommen. 

Mit der Analyse der vier Lichter und dem knappen Hinweb auf die 
Tdpfe, Kupferperlen und Nagelscheren ab Gebilde ihrer StoHe lieG 
Udd^aka es mit der Betrachtung der Umwelt, Kosmogonie und Onto- 
logie genug sein. Er nannte weder (wie doch andere damab) die drei 
Welien noch ihre drei Gdtter, die drei Veden, das Jahroder die Jahrcs- 
zeiten, die Sterne, Tag odcr Nacht, Himmclsstockwerkc oder Erd- 
scheibe (Kosmographie, die Y&jnavalkya so gerne besprach). £r wen- 
dete sich gleich der Physiologie zu, und das in einer hdchst eigenartigen 
und materialisdschen Weise, die ab revolution&r auffallen und Wider- 
spruch weeken muQte. 

£r ging vom Essen aus. Wie alles, so besteht auch das Essen aus einem 
Gembch von Glut, Wasser und Nahrung. Aber wdhrend die Welt in 
der Kosmogonie durch das Hervorkommen der drei Urelemente aus 
dem Seienden und ihre Mischung entstanden war, so entsteht der Leib 
des Mcnschen durch das Eingehen dieser drei Urelemente in ihn beiro 
Essen und durch ihre Entmischung beim Verdauen. Der physiologische 
Aufbau dcs Leibes bt femer insofem komplizierter ab der Aufbau der 
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unbelebten Dingc dcr Welt, aU jedes dcr drci Urelcmenic beim Vcr- 
daucn gcdrittclt, d. h. in Fcines, Mittleres und Grobes zerlegt wird. 

So wird also genosscnes Essen zun&cltst in Nahrung, Wasscr und Glut 
zcrlcgt, dann Jedes von ihnen in Feines, Mittleres und Grobes, so daO VI, 5 
neun Dinge entstehen: 

aus Glut: Rede (Feines) Mark (Mittleres) Knochen (Grobes) 
aus Wasser: Atem Blut Urin 

aus J^ahrung: Denken Fleisch Kot 

Uddalaka war mit dieser Neunerreihe auslbhrlicher als die alien ari> Nr. 39 
schen Mediziner mil ihrer FOnferreihe: Haare, Haul, Fleisch, Knochen S X,4, i, 16 
und Mark. Das gehdrt sich ja auch fbr ihn als Realisten, wdhrend ein 
Yajnavalkya sich mit der altehrwQrdigen Rcihc begnugen durfte. 83,9,38 
Yajnavalkya durfte doch so uruxiinc Dinge wic Kot und Urin nicht er- 
wihnen, aber Uddalaka konnte sich auf einen alien Ritualisicn berufen, S X, i, 1,11 
dcr gclchrt hatte, die Nahrung w^dc in einen unstcrblichcn Tcil ober- 
halb und in einen sterblichen Tcil unterhalb des Nabcls, n^mlich Kot 
und Urin zerlegt. 

Am wichtigsten waren Rkr Uddalaka die drei «feinen» Dinge Rede, >. Nr. 86:34 
Atem und Denken, die auch andere aus der altcn FOnferreihe der Lc- 
benskrafte aussonderten und mit Uddalaka Sehen und Horen unbeachtet 
lieBen. Dabci nahm es ein Jedcr hin, daB Rede aus Feucr entsteht, so 
scltsam es uns klingt. Das war ja in dcr mythologischcn Vorstcllung 
vom Urriesen und scincin Mundc, dem Feuergott, verankert. DaB 
Wasscr Atem ergibt, war eine Spitze gegen die Atem-Wind-Verehrer, 
die den Atom fbr die erste Ursache hiclten und also von nichts anderem 
herleitcten. Uddalakas Dchauptung konnte aber den Damaligen inso< 
fern einleuchten, als das Wort liir Atem und Leben dasselbe war und 
man anerkannte, daB Leben aus dem Wasser kommt, denn aus Wasser Nr. 86 
wird ja Pflanzennahrung und aus ihr wird Leben (s. o.). DaB aber 
Denken aus dem Urelement Nahrung (Erde) entsteht und besteht, das 
klang materialistisch und war unerhdrt. 

Atem-Wind-Verchrcr lieBen Denken aus dem Atem hervorkommen, 
ohne den matericllcn Lcib auch nur zu erwahnen. Altc Kosmogonen 
lieBen den Schdpfer oder das uranfanglichc Selcnde zunachst denken 
und aus dem Denken dann die Schopfung anheben (denn Denken ist 
im indischen glcich Wtinschen). Denken war vom idealisten dcr i. Gc- Nr. 35 
neration schon mit brahman gleichgesetzt und von Bandilya als Substnnz 
des Sclbst gefeiert worden. Das Selbst besteht aus Denken, und sein 
Wollen bestimmt sein Leben nach dem Tode. Nun hat zwar Yajnavalkya 
damals das Denken filr das bloBe Instrument des Selbst erkl&rt; er hat 
aber vom Denken das Erkennen unterschieden und das Erkennen Rkr 
das eigentliche Wesen des Selbst und damii Gelst fbr die erste Ursache 
des All erkl&rt. Gegen all diese Idealisten stand Uddalaka mit seinem 
Materialismus einzig da. Und das sp&tere Samkhya hat zwar wieder das 
Denken in die Matcric vcrlcgt, hat ihr aber den Geist dualistisch wic 
Yajnavalkya gegenUbergestellt. Uddalaka muB wohl deswegen ange- 
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griffen worden sein, denn er hat diese seine materialisdsche Physiologic 
nicht nur ausHlhrlich mit einer Analogic zu bewciscn gesucht, sondcrn 
auch mit dcm Experiment des Fastens. Man kann diesen Matcrialismus 
$. u. VI, 15 durch Ablcitung aus dem hylozoistischen Monismus des Uddalaka ent- 
schuldigcn. Er selber hat es aber nicht getan, und cr hat den Begriff 
des Subjekts und Geistes an sich im Gegensatz zu Yijnavalkya gar nicht 
behandelt. 

VI, 6 JVie beim ButUm die Milch gequirlt wird und ihr Feinstes als ButUr nach 
oben steigit so das Feinste der Medirung als Denken, das Feinste des Wassers 
als Atem und das der Glut als Rede. 

Die alten Arya waren Rinderzuchter und Milch, Butter und K^e 
ihre Hauptnahrung. Sie kannten aus tSgUcher Arbeit die drei Milch- 
produkte. Beim Buttern gewannen sie erstens die Butter, die oben 
schwimmt, und lieben die Buttermilch wieder (wie heute noch jeder 
Bauer in Anatolien) durch ein Tuch, so daB sich Magerk&se (Kasein) 
von Wasser sonderte. Verdauen war also filr Uddalaka ein solcher 
mechanischer Vorgang, kein mystischcr. Hatte doch Konig Aivapati 
auf Grund alter Tradition vom mystischen Feucr der Verdauung in 
den M&nncm gesprochen, und ebenso manche Atem-Wind-Verehrer 
vom Atem als dem Herm des Leibes, denn er verdaut und erh^lt da> 
mit den Leib. ^andilya und Yajnavalkya erw^nten solche Themen 
nicht. Sein Experiment aber veranstaltete Udd^ka folgendermaOen: 

VI, 7 Er liefi seirun Schuler ^vetaketu ig Tage fasten, aber erlaubte ihm, Wasser 
zu trinkm. Danach konnte ^vetaketu ihm keine der Hymnen, die er doch gelemt 
hatte, mehr kersagen. Er durfie dam wieder essen, und die Hymnen felen ihm 
wieder ein. Also war von den «t6 Teilen» des ^vetakelu infolge des Fastens 
nur ein Teil Ubrig geblieben, wie von einem Feuer nur eine einzige Holzkohle. 
Aber durch das Essen wuchs das eine Sechszehntel wieder znm Ganzen, wie die 
eine Kohle durch Auflegen von Holz wieder zwn kellen Feuer entfaeht wird. Also 
besteht das Denken (das ja geschwunden war) aus Nahrung, aber das Leben 
Oder der Atem (der ja nicht gelitten hatte) aus Wasser (da trinken erlaubt 
gewesen war). 

Rituelles Fasten waren die alten Brahmanen gewohnt, nicht nur un- 
Nr. 60 freiwilliges Hungem wie Ushasti. Dabei werden sie ofl genug zwei 
Dinge beobachtet haben: Dursten ist schlimmer als Hungem, ja t6d’ 
lich; und der Hungemde kann geistig nichts leisten, er kann weder 
H>’mnen singen noch Formeln rezitieren. Beides best&tigte also aufs 
GlUcklichste Uddalakas Theorie. Dies Experiment leuchtete daher auch 
Nr. 85 ein und wurde von Sanatkum&ra wiederholt. 

Der Ausdruck <(i6 Teile» ist fUr uns irrefbhrend: Diese 16 Teile haben 
nichts mit den 9 Teilen dcs Verdauens zu tun. Der Mond vielmehr ma- 
gert in 15 Tagen so ab, daB nur ein Sechszehntel in der Neumonds- 
Nr. 86; 75 nacht Ubrig blcibt; dann nimmt er wieder zu. Der Fastende &hnelt 
also dem Monde^, nur ist diese Rechnung nicht genau: Der Mond- 
umlauf betr<Lgt 28 Tage, nicht zweimal 15 Oder 16, und der Fastende 
verliert in 15 Tagen nicht 15/16 seines Kdrpergewichts. Uddalaka 
hStte auch bedenken mUssen, daB nach seiner Lehre im getrunkenen 
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Wasscr cin Drittel Nahrung enthalten ist, und cr hat nicht angegebcn, 
wic langc ^vetaketu wicder essen durfte, bis ihm scin Denken zurUck* 
kam. Aber das mindert die Genialitlt Uddalakas nicht. Nur ganz 
wenigc haben in Indien Uberhaupt cxpcrimcndcrt. Prajapati fbhrtc Nr. 83 
seine Schuler durch einen Spiegel irre, und Kdnig Ajataiatru weekte Nr. 87 
cinen Schlafenden um zu zeigen, daG seine Seclc nicht die Traumscelc 
ist, an die die Animisten glaubten. Vor allem hat dcr berilhmte materia- 
listische K 5 nig Payasi in Buddhas Zeit viclfach mit Verbrcchern bci 
Hinrichtungen experimentiert, um zu beweisen, daG cs im Leibe keinc 
intelligente Seclc gibt*. Also in dcr FrUhzcit dcr Philosophic gab cs 
noch cin paar Ebcj>erimcntc, spater vcrfici die Philosophic in Indien 
in Scholastik. 

IVgnn der Mensch kungert, so Juhrt Wasser die gegtssene Nahrung fort; V'l, 8, 3-6 
wenn er durstet^ so fiikrt Glut das getrunkene Wasser fort. Hunger und Durst 
sind also bedingt durch Wasser und Glut. Hunger ist die Wirkung der Nahrung 
und hat wie jede Wirkung eine Ursaehe, une jeder Trieb aus einer Wurzel 
stammt. Man kann also von Hunger als Trieb auf Nahrung als Ursache, oon 
Nahrung als Trieb auf Wasser als Ursache^ oon Wasser auf Glut, oon Glut 
auf das Seiende zuriiekgehen. 

Noch heute wird in Anatolien gutes Wasser gclobt, weil cs Appetit 
macht, und man kann beobachten, daG ein Trunk Wasser einige Zeit 
vor dem Essen Hungcrgefbhl erregt. Da nun Uddalaka dem Fastenden 
Trinkcn erlaubt hatte, deutete cr den Hunger als cin Wegftihren dcr 
Nahrung durch das Wasscr. Wasscr also laCt einerseits Nahrungs- 
pGanzen entstehen, d. h. aus sich heraustreten, zieht anderseits Nahrung 
wicder fort, in sich zurUck. Glut der Arbeit l^Gt das Wasser des SchwreiGes 
entstehen, anderseits I 56 t Glut Wasscr verdunsten, d. h. Glut zieht das 
aus ihr herausgetretene Wasscr wdeder im Durst in sich zuriick. So 
lauft die Entwicklung bei Kosmogonie und Aufbau dcs Leibes durch 
Verdauen in dcr cinen Richtung als Entfaltung aus dem Seienden als 
erstcr Ursache, umgekehrt aber, rUcklauGg bci anderen VorgSngcn im 
Lebcnslauf als cin Wieder-Eingehen ins Seiende. Ahnlich hatten die 
Atcm-Wind-Vcrchrcr Uber das Hervorkommen aus dem Atcm und das 
Wieder-Eingehen in ihn gcdacht und hatten die rgvcdischen IViester 
vom Hervorkommen der Sonne aus dem Feuer und ihrem abcndlichen 
Eingehen ins Feuer gcredet. Ahnlich dachtc spiltcr Buddha die Kausal- 
kette von dcr Vcrblendung als erstcr Ursache (dem Gegenstuck zur 
Erbsiinde der Christen) bis zur letzten Folge, dem Leiden und zuriick. 

Nebenbei hat auch Yajnavalkya das Bild von dem Trieb und dcr 
Wurzel verwendet, aber nicht fUr den prosaischen Hunger, sondem B 3,9,28 
Air die Wiedergeburt. 

Was ist Sehlaf? Wenn der Mensch sehldfl, ist er zu sich eingegangen. Wie VI, 8, i-a 
ein Falfce, an einen Faden gebunden, naek alien Riehtungen fiiegt und sich er- 
mUdet auf seine Sitzstange setzt, so das Denken auf dem Atem. 

Der Schlafende atmet, aber denkt nicht. Das hatten schon die Atem- 
Wind-Verehrer beobachtet und als Eingehen dcs Redens, Sehens, H6- 
rens und Denkens in den Atem gedeutet. Uddilaka mcinte etwas Ahn- 
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liches: Das Denkcn lafit sich crmiidct auf dem Atem als Bindungsstclle 
nieder. Aber was cntspricht dcm Fadcn dcs Falkcn? Darf man anneh- 
men, daO Uddalaka hier zwischen Band und Bindungsstclle nicht 
unterschieden hat, da im Sanskrit cin und dasselbe Wort beides bezeich- 
net? Wcnn ja, dann wire einc Cbcreinsiimmung mil Uddalakas Woricn 
B 3, 7,3 in seiner Disputation mit Yajnavalkya hei^estellt. Da redete Uddalaka 
nSmlich vom Faden Atem, der den Leib (und dcm Fadcn Wind, der 
X, 8, 37 die Welt) zusammenbindet. Schon im Atharvaveda wurdc der Atem 
Nr. la der Fadcn genannt, an den die Wesen angewebt sind. Ein Atem-Ver- 
ehrer der i. Generation hatte den Atem den Pfosten genannt, an den 
der «Atem der Mitte», eine Art Seele, als Opfertier angebunden ist. 
Nr. f) und die Nahrung scin Band. Ein anderer sagtc: Alle Wesen sind an den 
Nr. 85 Atem geschirrt. Sanatkumira nannte in der 4. Generation den Atem 
Nr. 109 die Nabe, in die die Spcichen des All eingefbgt sind. Ein Grammatiker 
der 5. Generation lehrte, daB der Wind das Band ist, das Erde und 
Nr. 91 Himmel im Raum verbindet, und Pratardana sagte, der Atem umfaBt 
den Leib und richtet ihn auf. 

Diese sieben Inder haben also alle mehr oder weniger das gcmcint, 
was 100 Jahre spSter unter den jonischen Naturphilosophen der cine 
Anaximenes um 520 v. Chr. vertrat: Dcr Wind halt das All, der Atem 
3,9, s6 den Leib wie ein Band zusammen. Yajnavalkya hat den Atem den StQtz* 
4 > 3> 3 ^ punkt und den MutterschoB genannt und hat das Bild vom ermudeten 
4i 3 » 19 Falken ahnlich wie Uddalaka verwendet. Anderseits steht Uddalaka hier 
dem Yajnavalkya nahe, wcnn cr sagt: Dcr Schlafende ist ,zu sich* cingc- 
gangen. ,Zu sich* in Yajnavalkyas Ausdrucksweise: zum Selbst. 
Uddalaka meinte damit: £r ist ins Seiende zurOckgegangen. Das Seiende 
aber ist ja der lebende und denkende UrstofF; hier hat Uddalaka an ihm 
eben die geistige Seite mehr als bisher betont. Der Schlafende ist also ins 
Seiende, in sich selbst zurUckgezogen, in ziemlicher Ubereinstimmung 
mit Yajnavalkya, aber im Gegensatz zu den Atem-Wind-Verchrem, die 
den ungeistigen Atem als Letztes und Einziges hinstellten, in das der 
Mensch im Schlafe eingeht. Aber Uddalaka ist nicht so weit gegangen 
wie Yajnavalkya, da6 er vom Schlaf den Traum unterschieden und den 
Tiefschlaf als die hdchste Wonne gepriesen h&ttc. 

VI, 8,6 IVitnn der Mensch stirbi, gehi seine Rede ins Denken, sein Denkcn in den Atem, 
sein Atem in die Glut und die Glut in die hochste Gottheit ein. 

Schlaf ist der Bruder des Todes. Das Sterben hat Uddalaka aber erst 
VI, 15 spSter schildern wollen. Hier hat cr cs nur kurz envahnt als Obcrlcitung 
zu den neun folgenden Abschnitten Uber Scelenwanderung und unsterb- 
liches Leben. £r hat an sie alle immer wieder den Satz angeh&ngt, mit 
dem cr die Scliilderung von Hunger, Durst, Schlaf und Tod jetzt be- 
schlieGt, eine merkwQrdige Beschreibung des Seienden als hdchste Gott¬ 
heit: 

VI, 8,7 Feinkeit ist, das All ist ein Bestehen aus ihr, das ist die Wakrheit, 

das ist das Selbst, das hist Du, 0 ^oetaketu 

In diesem neunmal wicderholten Satz sah Uddalaka offenbar die ge- 
lungenste und wichtigste Formulicrung seiner Lchrc. Aber ihre Ausdeu- 
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tung ist nicht leicht, well sic so abstrakt gehahen ist. ^andilya hatte das 
Solbst und brahman als das Feine im Hirsekern bezeichnet. Uddalaka 
hat das spater wiederhoU. £r hat hier aber das Seiende nicht das Feine, VI, 12 
sondcm die Fcinheit genannt. ^^dilya meinte mit dem fcincn Selbst 
cine atomkleine Seele, winziger noch als die daumcngroBe dcs Kdnigs Nr. 37 
Aivapati. Uddalaka aber verstand unter dem Seienden nicht etwa cben- 
so ein Atom Urmaicric, sondern die riesigc Urmassc, die in alien Dingcn 
drinsteckt. Feinheit ist also hicr wohl nicht als Eigenschaft des Feinseins, 
sondem als Summe allcs Fcincn, allcs in den Dingcn fcin Vcrborgcncn 
zu verstehen. Feinheit ist gleich alles Feine. 

Das All aber bcstcht nicht etwa nur aus dieser Masse des Fcincn, cs ist 
das Bestehen aus ihm. In diescm Falle dtirftc das Abstraktum das Bestc- 
hen, den Zustand, meinen. Das All ist niclits andercs als der Zustand des 
Fcincn, in dem sich die Welt in ihrer dauernden Umwandlung gcradc 
behndet. Wie die Nagclscherc nur cine Umwandlung des Eisens ist, so 
ist ja die Welt nur cine Umwandlung dcs Seienden. Und wie man die 
Form dcr Scherc verandem kann, so Sndert sich die Form dcs Alls. Da- 
her konnte man auch statt Zustand Vorgang sagen. Die Welt ist dcr 
ewige Vorgang, in dem sich das Feine umwandelt. Das Seiende ist ja Ic> 
l)ende Materie. Das etwa wird Uddalaka gemeint haben, aber freilich, 
wieweit cr das in den mUndlichcn Erliiutcrungen zu dieser Stellc hat klar- 
machen konnen, entzicht sicli unserer Kenntnis. 

Nur an dieser pathctischen Stelle verwendete Uddalaka die Gleichung, 
dies Seiende, die hdehste Gottheit sci das Selbst (von dem Sandilya 
und Yajnavalkya sprachen), und es klang wie ein Bekenntnis zum Idea- 
lismus, wenn cr die beriihmtcn Wortc aussprach: Das bist Du! Al)cr 
auch damit blieb cr seincm hylozoistischen Monismus treu; der Urstoff 
iragt das Leben in sich, das auch im Menschen pulst, ja, auch das Dcn- 
ken und WUnschen. Der UrstofTist nicht nur die ihrem Wesen nach be- 
wegte, sondcm auch Icbcnde Materie. Woher solltc Leben kommen, 
w&re es nicht als Moglichkcit schon in dcr ersten Ursache drin? In dcr 
Tat also liegt in dieser ncunmal Nsicdcrholtcn Formcl die tiefste Weis- 
heit Udd^akas l>cschlossen. 

JVu die Bienen Honig aus verscfdedewn Bliiten hoUn und in der Einheii des VI, 9 
Honigs die Unlersckiede der Honiglropfen der verschiedenen Bliiten oerschunnden^ 
so tvissen die ins Seiende eingegangenen Wesen nichts davon^ dqfi sie (erst) eins- 
geworden sind. Was immer sie hier gewesen sind, Tiger-Lotve-Wolf-Ebery 
Wurm-MotU‘Mileke~Fliege, das werden sie wieder. 

Von Honig und Bicnen sprach auch schon Aruna, dcr Vatcr. Aber 
Uddalaka, dcr Sohn, hat von dcr Einheit im Honig gesprochen, wahrend 
sein Vatcr die Honigarien in den fiinf Farben der Sonne untcrschicd- 
lich nebeneinander bestehen licQ. Aruna wollte ja fiinf Himmcl preisen, 
Uddalaka die Einheit dcs Seienden. In das Seiende gehen die Wesen im 
Tode ein; nach Aruna aber in die fUnf Farben dcr Sonne. Sic kommen 
aus dem Seienden wieder hervor (wie nach Aruna aus dcr Sonne), 
und werden wedcr geboren als ein Tier dcrsclbcn Art, dcr sic im letzten 
Leben angehdrt haiten. Den Arten dcr Ticrc entsprcchcn doch wohl 
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die Kasten odcr Sippen dcr Menseben. Die Primitiven batten geglaubt, 
daG dcr GroGvatcr als Enkcl in seiner Sippe wiedergeboren wird. 
Janaka hatte von dcr Wiedergeburt des Vaters im Sohne geredet. 
$andilya hatte den Memchen jc nach seinem Willcn wiedergeboren 
werden lasscn, und Yajnavalkya folgte ihm darin. Gegen den Idealisrotis 
dieser beiden ist Uddalaka, scheint es, wieder zu primiiivercn Gedanken 
zurUckgekehrt. Er hat auch den klcinstcn Wesen die Wiedergeburt 
Nr. 74 genau so zuerkannt wic den grfiGten. Abcr ein Nachfolgcr Yajnavalkyas, 
Pravahana, war andercr Ansiebt. Bei diesem cschatologischcn Problem 
hat Uddalaka ftir seinen Monismus bczcichncndcr Weise in den Bienen 
seines Vaters keine passende Analogic gefunden; er hat am Honig nur 
das Eingehen in die Einheit, nicht das Wiederhervorkommen in alter 
Art und Individualit&t darstellen kdnnen und muGte zum Beispiel der 
beiden Vicrerreihen von Ticren Ubergehen. Er Uberschritt ja hicr seinen 
Realismus zugunsten eincr frommen Einheitsmystik nach Art des 
S^dilya-Yajnavalkya. Es scheint, daG Uberhaupt erst in nachchrist- 
lichen jahrhunderten sp&tbuddhistische idealisten bcwuQt das Problem 
aufgcworfen haben, wic die Einheit cincs Urgeistes mit dcr Viclhcit 
dcr Geister dcr empirischen Subjekte zu versOhnen sci. 

VI, 10 Die Fliisse kommen aus dem Ozean und fiefien in den Oztnn tmd tvissen 
nickl, dafi sie einmal versehiederu Fliisse tvaren. Die Mensehen aber unssen^ 
wenn sie aus dem Seunden wiedergeboren sind, nichls mehr davon. 

Wieder hat UddMaka den Vergleich nicht durchgefuhrt; er h&tte 
fcststcllen miissen, daG die Fliisse wedcr Erinnerung an ihre friihcrc 
Einzelexistenz, noch als Flusse Erinnerung an ihr friiheres VerGicOen 
Nr. 28 im Ozean haben. Der Kreislauf des Wassers, den die Inder seit langem 
kannten, hi^tte $0 ein schones Beispiel ftir das Hervorkommen aus und 
das Eingehen in die Urmaterie werden kdnnen. FlQssc werden Flasse, 
wic Tiger wieder Tiger werden. FUr den Inder als Pantheist, Animist 
Oder Hylozoist ist der FluO ja lebendig und hat BewuGtsein. Fliisse 
wurden und werden als Gdttinnen verehrt, und vielleicht hat Udd^aka 
sie wirklich Glr beseelt gehalten, wic spliter die Jaina taten, und an der 
Seclenwanderung teilnehmen lassen. Yajnavalkya dagegen sah in dem 
® 3 > 9 ewig gesetzmaOigen Lauf der Strdme zum Mccr das Walten des brah- 

B 4,3,33 man als Wcltgeist, sah in dem einen Ozean das Bild des einen, ruhigen, 
klaren Geistes und gebrauchte fiir die Wiedergeburt die ganz anders 
gearteten Analogien der Raupe, die von Blatt zu Blatt steigt, und die 
B 4 > 4 > 4 des Goldschmieds, der aus einem Goldschmuck einen anderen macht. 
Yajnavalkya sah vor seinem geistigen Auge stets den Geist als Herm 
der Welt, Uddalaka aber den sich sUindig umwandelnden, lebenden 
Stolf. 

VI, i 1 Wenn man einen Baum anschneidet^ blutel er; er ist ja vom LebenSelbst 
durchdrungen und trinkt imxnerdar voU Freude. Wenn aber das Leben einen Ast 
verldfity oertroeknel der. Verldfit es den ganzen Baum, vertroeknet er. Ebenso 
siirbt der Leib, 00m Leben verlassen. Aber rdcht stirbt das Leben. 

Auch gegen diesen Vergleich sind Bedenken zu erheben. Blut ist 
33,9,28 warm und rot, PGanzensaft ist kalt und weiG. Trotzdem hat auch 
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YSjnavalkya bcide vcrglichcn, hat aber kcine Folgerungen daraus gc- 
zogen. Uddalaka indessen wollte mit dicsem Verglcich die Ewigkeil 
des Lebens beweisen. Es ist aber fraglich, ob auch nur cr sclbcr die 
BSume filr bescclt hiclt und an ihre Wiedergeburt glaubtc. Er hat im 
folgenden Abschnitt zwar von dcr Geburt dcs Baumes aus dem Samen, 

Oder vielmehr dem unerkennbaren Fcincn im Samen, dem Seienden 
gcsprochen. Aber cr hat auch dort nicht behauptet, da6 alle B&ume 
in dicsem Seienden zur Einheit werden wic die Fltisse, Tierc und Honig- 
seime, und wie die Menschen im Tode. 

Bcim Tode aber blicb ein Problem, das Uddalaka mit seincm Hylo- 
zoismus nicht bewMtigen konnte. Im Tode soli «dcr Mensch» ins Sei- VI, 15 
ende eingehen. t>a kann mit «Mensch» nur etwas wie cine Seele ge- 
meint sein, denn die erkaltcte Leiche bleibt ja daliegen, und der Leib 
geht in die Erde ein. Bci dicsem Problem kam also Uddilaka zu eincm 
Dualismus; er konnte es noch nicht denken, dafi die Materie zwar stets 
bewegt, aber nur in scltcncn Gestaltungcn und unter uns heute noch un- 
erhndlichen Umst&nden belcbt ist. £r hatte deswegen schon in seine Kos- 
mogonie den dualistischen Zug eingefbgt, dass das Seiende, die h&chste 
Gottheit, mit ihrem Leben-Selbst in die Urelcmente einging. Dies in die 
Leiber, Bourne usw. eingegangene Leben ist es, das cr hicr als ewig und 
den Leib und Baum verlassend hinstellt. Aber wic wollte cr Blr dies ewige S. u. VI, 15 
Leben (cine Art Seele) in dcr Welt des Diesscits cine Analogie finden? 

Haben doch erst am Anfang des Mittelaliers iivaitische fromme Iy)giker 
im Kampfe gegen bchavioristische Buddhisten diese Unmdglichkeit ein- 
gesehen!* Die bchavioristischcn Leugner cincr ewigen Seele aberwaren 
zu Uddalakas Zeiten die Atem-Wind-Verehrer, aber auch ein Janaka Nr. 44,74,50 
und nach ihm Pravahana. Und daneben haben damab schon so manche 
nicht mehr an die altvcdbchen VerheiBungen eines freudigen Himmeb- Nr. 83 
lebens glauben wollen. Uddalaka konnte mit seincm Baum-Verglcich 
allenfalb beweben, dy6 es im Baum und Mensch Leben gibt, bb der 
Tod Baum und Leiche leblos macht. Er konnte aber nichts Uber den Tod 
hinaus erweben. Ein Atcm-Wind-Vcrchrcr hatte gegen ihn anfUhren 
kdnnen, da6 das angeblich ewige Leben doch mit dem letzten Atemzuge 
aufhdrt, man also iiber den Atem nicht hinausgehen diirfe. Aber in den 
Upanbhaden lieB man keinen Atcm-Vcrchrer zum Problem der Seele 
und der Wiedergeburt das Wort ergreifen auGer Ajataiatru und Pratar- Nr. 87,91 
dana, die die Atem-Wind-Lehre ganz mit Yajnavalkyas Mysiik durch- 
setzt batten. 

Werm man einen Feigenkem spaltel und in ihm nkkts mehr unterscheiden kann, VI, la 
so ist diese Feinheit gerade das, tooraus der grq^e Baum entsteht, das Seiende. 

Sandilya hat mit der kuhnen UnbekUmmertheit dcs Bahnbrcchers aus- 
gcsprochen, daB das brahman feiner ab dcr Kem eines Hirsekomes bt. 
Yajnavalkya hat ab klarer Idealbt geleugnet, daB man beim Wahren, B3,8,8 
dem Gebt, iiberhaupt BegrifTe wie fein odcr grob anwenden kann. Udda¬ 
laka aber staunte vor dem Wunder, daB aus dem Kern und der ununter- 
scheidbaren Feinheit seines Inneren der Baum wird; daB sich in dcr 
Frucht des Baumes das Feine ansammclt, aus dem der neue Baum ge- 
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borcn wird. Yajnavalkya wicderum lehnte cs als plaitc AUcnvcltswcis- 
hdt ab, von dcr Wicdergeburt dcs Baumcs odcr Manncs durch den Sa¬ 
fi 3 » 9 » *8 men 2u redcn; die cchte Wicdergeburt sei defer. Dcr raaterialistischc 
Kdnig Payasi endlich liefi in Buddhas Zeit die Leiche eines Verbrcchers 
zerlegen, ja mit bitterem Ernstihre Knochen spalten, umirgendwozudefst 
die angebllche ewige Seele zu finden. Abcr die frommen buddhisdschen 
M6nchc lachlen ihn aus und fiihrten die altvcdischc Webheit an: Kann 
man etwa das Feuer im Holzc finden, wenn man es in noch so feine Fa- 
sem aufspaltct? Und doch ist cs drin und zeigt sichdem, dcrzwcL Hdlzcr 
richdg zu quirlcn vcrsicht*«. Das Feine, das Lcbcn ist also da, selbst wenn 
man es nicht sicht. Uddalaka war hicr dcr Wahrheit nahe. NatOrlich abcr 
konntc erst im Zciialler des Mikroskops dcr Embryo-Tcil dcs Samens 
mit Keimblaticrn, -wttrzclchcn und -knoape entdeekt werden. So blicb 
dcr GroCc sich unsichcr und flchlc gcradc an diescr Stellc scinen Sohn 
und Schuler an: Glaube mir das, mein Licber! Und, um zu beweisen, 
dafi man manchmal ctwas wirklich Vorhandenes doch nicht schen kann, 
liefi cr ihn wieder cin Experiment machen. 

VI, 13 Er li 0 ihn ein SiUck Salz in Wasser Ugen und warten; darm solltt er es heraus- 
holen, tasUU und fond es nicht, spUrU aber Uberall im H^asser den sal^gen Ge- 
schmack. Uddalaka ihn das Wasser ausgi^en, und es zeigU sich, dafi das Salz 
irmner vorhanden, wenn ouch unsichtbar gewesen war. 

Das aufgcldste Salz crscheint bci Verdunsten dcs Wassers wieder. An 
Indiens Kusten wurdc ja immer Salz gewonnen. Diese Erscheinung war 
B 2> 4. also bekannt, und auch Yajnavalkya sprach davon, dafi die Seele sich aus 
den Elcmentcn dcs Leibes im Tode erhebt und in sic bci der Wiederge- 
burt wieder cingcht wic Salz in Wasser. Uddalaka wolltc abcr (dem Zu- 
sammenhange nach) zunachst nur zeigen, daO etwas vorubergehend un¬ 
sichtbar und doch noch vorhanden sein kann. Solche Analogic-Nach- 
weise hat auch das spatere Samkhya beibchaltcn“. Aber vicllcicht wollte 
Uddalaka auch daruber hinaus andcuten, dafi Salz ebenso wic dcr Tiger, 
dcr Flufi, dcr Baum und dcr Mensch ins Seiende eingeht und wieder in 
seiner Art hervorkommt. Dagegen ist denn frcilich leicht einzuwenden, 
daS das Salz w&hrend seiner Unsichtbarkeit doch immerhin durch 
Schmccken nachgewiesen werden kann. Und geht etwa der Baum mit 
scincm ganzen, machtigen Bau vorUbergehend in den Samen, dcr 
Mcn^h nut seiner Leiche in das Seiende, dcr Flufi, der doch immer wei- 
tcr fiiefit, in den Ozean ? Kommt dcr Honig ab dcr besondere Honig dic- 
ser und jencr Blute wieder aus den Bienenwaben hervor? Und wenn 
keine diescr Analogien genau dcr Wicdergeburt entspricht, sind sic etwa 
^e zusammen beweisend ? Heben sich ihre Fchlcr etwa gegenseitig auf? 
Svetaketu hat seinem Vatcr und Lehrer keine Einw&nde gemacht, aber 
Udd^aka hat sich in seinem Leben oft genug vor Uberlegencn Mebtern 
beugen mUssen; von Svaidiyana, Yajnavalkya, Pravahana und Citra bt 
cs uns Uberlielert, aber wicvicle Male mdgen vergessen worden sein! 
Schon die FUlle dcr Argumente bci Uddilaka als einzigem dcr Upani- 
shaddenkcr zeigt, wie stark er sich vcrtcidigcn mufite. Ferncr litt cr ver- 
mutlich untcr dcr Gr 5 fic seines Vaters Aruna, und unter seinem harten 
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Lchrer Apoda. All das mufi man bcdenken, um den folgenden Abschnitt 
zu wilrdigen: 

Da bringi man wohl dnen Mann aus dim Jemen Panjab, Rduber haben ibn mil VI, 14 
verbundenen Augen und gefessdUn H&nden verschUppt und im Djangel laufen las^ 
sen. Erjammert um Hilfe. Einer Idsi ihm die Binde und Fessel und weist ihm den 
Weg. Von Dorf zu Dorf fragend, kommt er, vielfach belehrl, endlich heim. So 
auch sueht der Verstdndige hier einen Lehrer und fmdet nach vielen Miihen, von ihm 
vielfaeh untenuiesen den Weg zur ErUsung. 

Uddalaka, der ebcn noch vom Baum gesagt hade: Er lebt und trinkt VI, 11 
voll Freude, der also das Leben geliebt oder zumindest den Baumen Le* 
bensfreude zugetraut hat, make jetzt ein dUsteres Jammertai des Diesseits 
mit dem Menschen als gefesselt und verschlcppi und nach der femen 
Heimat der Erldsung suchend. Uddalaka hat seinen Pessimismus vermut- 
lich mit dem andcren kostbaren Geheimwissen von seinem Vater Aruna 
tiberliefert bekommen. Er hat zwar nicht von dcr Fiinf-Wcltaltcr-Lchre 
seines Vaters gcsprochen und seine Erlosung- oder Paradics-Vorstcllung 
nicht ausgeroalt, aber er hat Arunas mythisches Sonncnlicht-Paradics am 
Ende allcr Zeiten vcrmutUch nur durch die philosophischc Vorstcllung 
vom Scienden, in das allc Wesen und alle Dinge diescr Welt eingegangen 
sein werden, ersetzt und das Paradies am Ende nur als ctnen Zustand des 
reinen Scienden vor dcr Weltschbpfung aufgefaBt, wo denn die h6chste 
Gottheit, cben das Seiende, in ewiger Ruhe, ohne weiter zu wirken, nur 
da sein wird, ganz ilhnlich Yajnavalkyas Lehre. Und er, dcr bishcr seinen 
Sohn so sachlich, weise Uberlcgcnd und Qberzeugend belchrt hatte (nur 
einmal hatte er ihn in cinem Augenblick der Schwachc um Glaubcn an> 
gefleht!), er verschanzte sich jetzt hinter dem Dogma, daO der strebende 
Mensch nur durch die Gnadc eines unfehlbarcn Lchrers den Weg dcr Er¬ 
losung aus dem irdischen Elend in die ewige Heimat des Seienden hnden 
kann. GewiB war das der von damals bis heute in Indicn von den Kasten- 
brahmanen hoch gchaltene Anspruch auf das Lehrmonopol und die fast 
gdttliche Verehrung dcs Lchrers. Aber bci cinem UddMaka, dicsem rca- Nr. 71,78 
listischen Wisscnschaftler, erwartet man keine solche Oberbetonung dcs 
Lehrcrstandcs. Uddalaka sclbcr hbrte doch dembdg als Schtiler Konige 
wie Pravahana, Aivapati II. und Citra an, und nur vor cinem Yajnaval- 
kya warf sich frcilich ein so groCcr und weiscr Konig wie Janaka auf die 
Knic. Trotzdem war Yajnavalkya nicht so stolz wie Uddalaka hier, son- 
dem (soviel er auch von Janaka und ^^dilya gclcmt hat) verwarf alles 
gclchrte, Icmbarc Wissen und glaubtc nur an seine Intuition als Hcils- 
wcg. Diescr in seiner Art sclbstbewufitc Yajnavalkya aber konnte wiedcr- 
um als ein Uberaus gUtiger Lchrer einen jungen, strebsamen Gclchrten 
wie Arttabhaga, einen Kdnig wie Janaka und endlich sein philosophi- 
sches Weib Maitreyl in die tiefsten Geheimnisse seines Wissens einfilh- 
ren, $0 wie Uddalaka seinen Sohn. Auch diese WidersprUchc in ihrem 
Charakter gchdren zum Bilde dcr Genies. 

Um dnen Sterbenden silzen sdne Verwandten. nErkennst du mieh? Erkennst VI, 15 
Du muh?» Solange seine Rede nicht ins Denken, sein Denken nicht in den Atem, 
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S. o. VI» 8,6 Sfin Aim nicki in die Gluty seine Glut nichi in die hockste Gottheii eingegangen ist, 
soloj^e erkennt er sie. Danach nichi mekr. 

ficim Schlaf ist das Dcnken dcs Mcnschcn in den Atem eingegangen; 

VI, 8,1-2 das hatte Uddilaka ganz in Ubereinstimmung etwa mit einem Raikva 
aufgefafit. Das Sterben hatten die Atem-Wind-Verchrer anscheinend 
noch nicht cingehend behandelt. Uddalaka aber tat es einerseits mit dem 
tiefen Ernst des mitAihlenden Weisen, anderseits mit dcr nQchiemcn 
Wissenschaftlichkeit dcs Rcalisten. Er sah: Dcr Stcrbendc verliert zuerst 
die Fahigkeic der Rede, dann die dcs Erkcnnens, oder allgemeiner ge- 
sagt: des Denkens. Danach hdrt er auf zu atmen, aber erst nach dem letz- 
ten Atemzug erkahet er langsam. Die Kdrperwarme, die schon I^ngst 
Nr. i6 beachtet worden war, verl& 3 t ihn also von all diescn Ph^omenen am 
letzten. In die Sprache der Atem-Wind-Verehrcr gekleidct lautet diesc 
Beobachtung, daB die Rede ins Denken, das Denken in den Atem, der 
Atem in die Glut eingeht, die aber ins Scicnde, denn: UddMaka hatte ja 
am Beispiel des blutenden und vertrocknenden Baumes gezeigt (oder 
VI, II zu zeigcn vermeint!), daB das Leben den Baum und ebenso den Men- 
schen verl&Bt, nicht aber selber stirbt. Es verliiBt die Leiche, wle es schon 
dieAtem-VerehrerinihrerRangstreitfabclerz^hlt hatten. Es lebt ja ab 
Seelc im Jcnscits weiter und wird auf Erdcn wicdcrgeborcn wcrdcn. Die 
Glut besteht also weiter, und auch die Leiche bleibt sciend, bleibt be- 
scehen, abo ist Glut ins Scicnde eingegangen. 

Uddalaka hat es nicht ausgcsprochen, aber man kann nicht anders als 
die Summe der F&higkeiten des Redens, Denkens und Atmens und der 
K6rperwlrme ab das Lcben-Selbst au^asscn. Dicse Art Seele bt die 
Summe dieser Lebenskrafte uddalakaischer Pr&gung. Sic bt es, die in den 
Korper bci dcr Geburt eingeht und beim Sterben aus ihm auszieht, sie bt 
es, ^e im Tode mit dem Seienden cins wird, denn das Leben selbst bt ja 
VI, 3 nichts andercs ab eine Form des Seienden, mit dem es cinst (in dualbti- 
schcr Dcnkwcbe) in die Elcmcntc eingegangen war. 

Von hier aus gilt es, Uddalakas Materialbmus in dcr Dcutung dcs Ver- 
dauungsvorganges ncu zu betrachten: Er hatte gelehrt, daB aus dem gc- 
nossenen Essen das Glutelement zum Redcn, das Wasscrelemcnt zum 
VI, 5 Atem und das Nahrungs- oder Erdclcment zum Denken wird, u. z. das 
jcwcib Fcinstc dieser drci Urclcmcntc. Die Fcinheit war scin Ausdruck 
fiir das Sciende. Abo sind Rede, Atem und Denken die Verdauungspro- 
dukte des Seienden, insofem das Seiende mit seinem Leben-Selbst in die 
VI, 3 drei Elemcnte eingegangen war. Das Lcben-Selbst des Seienden tritt 
also beim Aufbau des Leibes aus dem Essen heraus und bildet diesc drci 
Lebenskr&fte. Im Sterben aber gehen sie wieder ins Seiende ein. 

Die Beobachtung des Sterbens gab Uddalaka die Reihe Rede-Dcnken- 
Atem-Glut. Das Experiment des Fastens lieferte ihm die Gleichungen: 
Atem-Wasser und I>cnkcn-Nahrung. Die Analyse des Hungers und Dur- 
stes zeigte ihm, daO Wasser die Nahrung, Glut aber das Wasscr fort- 
nimmt. Die Beobachtung des Schlafs zeigte ihm, daB Denken in Atem 
eingeht. All diese physiologbchen Beobachtungen paBten zu einander 
und erlaubten, die Elemcnte zu ihrer Rcihcnfolgc bci der Kosmogonic 
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und bcim Aufbau dcs Lcibes in dcr Verdauung zu ordnen. Insofcm war 
die Beobachtung dcs Sterbcns fUr Uddalakas ganzes System g^undlegend. 
Wie abcr sollte cr nicht von dcr wisscnschafdichen Richtigkeit seiner Na- 
turphilosophie tiberzeugt gewesen scin, wo die Analyse der wichtigsten 
physiologischen Erscheinungcn Stcrbcn, Schlafen, Hunger und Durst 
sich mit cin und derselbcn Theoric crklarcn lieflcn? 

Uddalaka ist aber bci dcr Schilderung der Sterbestunde nicht, wie es 
doch cin Christ gctan h&tte, aufdas religi^ Problem dcs Jcnscits und der 
Erldsung eingegangen. £r drohte nicht mit Strafen der HdUe. Das ist be- 
zeichnend filr die Denker der Upanishaden. Yajnavalkya hat damals das 
Scerben einei*seits quasi physiologisch mit seiner Herz-Mystik, anderseits 
menschlich-gcfUhlsm^ig ab ein geradczu freudiges Ereignis geschildert: 
Die Seele zieht wie ein umjubclter FUrst aus einem Leib in den andern. 
Und zwci Nachfolgcr von ihm, Pratardana und cinAnonymushaben nur 
Uddalakas ruhige Schilderung dcr Sterbestunde cin wcnig ihrcr Mcta- 
physik angepafit. Mag auch die Schw^che und dcr Ictztc Verfall dcs ster- 
benden Leibes ctwas Leidvolles scin, stcrbcn ist nur cine vorubcrgchcndc 
Trennung vom Leib und an sich unwichtig. Noch wandten die Weisen 
der Upanishaden sich nur an wenige Auserw&hlte. Wenn auch Yajnaval¬ 
kya schon Morallehre mit Scelcnwanderung verband und damit cine 
Strafe im Jenseits andeutete, so waren es doch erst die Buddhbten, die 
sich in den folgcnden jahrhunderten an die Massen dcs Volkcs wendeten 
und die Hollenstrafcn und Himmebfreuden in popuUren Schauerbitdern 
ausmalten, was dann frcilich Brahmancn mitmachten. Hbllenschildc- 
rungen waren abcr zur Zeit dcr Upanishaden viclleicht auch in Indien 
in gewissen Kreisen beliebt. Aus dem Iran Zarathustras werden sic 
stammen, und schon in Brahmanas sind sic gclegcntlich zu bclegen. 
Aber die Mystiker und Philosophcn der Upanbhaden waren Uber sol- 
chen Volksglaubcn erhaben. 

Ein des DUbstahls beschuldigUr Mann soil ein Ordal besUhen. Isl er sehul- 
digy mackt er sich univahr, redet unwahr (er sei unschuldig) imd hullt sick in 
Unwahrkeit. IVenn er das glUhende Beil anfafit^ verbrennt er sich und wird hin- 
gerichtet. Der Unschuldige aber vuuht sich wahr^ sagi Wedves^ h&llt sich in 
Wahres und verbrennt sich nicht. Dies H'ahre ist das Seiende. Das bist Du! 

Trotz all seiner Wissenschaftlichkeit blieb Uddalaka im Glaubcn an 
die magischc Macht der Ordale befangen, wie die Menschen Jahrtau- 
sende vor ihm und wic die mebten noch Jahrhunderte nach ihm. Erst 
ein indbeher Materialbt und Macchiavellbt wic Kautalya um 300 v. 
Chr. hat auf Ordale verzichtet und licbcr dcr Foltcr vertraut. Uddalaka 
glaubte aber auch an die magbche Macht dcr Wahrheit, dcs ausge- 
sprochenen wahren Wortes. jeder Hindu glaubte bis gestern, daB cine 
treue, unschuldige Frau mit dcr Beteucrung ihrcr Unschuld Wundcr 
vollbringcn kann, und daB jeder Fromme Wundcr vollbringcn kann, 
wenn cr nur die Tatcn und Attribute seines Gotlcs in Wahrheit aus- 
spricht. So wahr cs bt, daB Gott dies und das getan hat, so wahr wird 
es werden, wenn ich jetzt sage: Dies und das mbge geschehen. Der 
Unschuldige abo sagt die Wahrheit und hUllt sich damit in die Wahrheit 
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\vie in cincn Mantel. Er wird nicht vcrbrannt. Abcr der Schuldige und 
Leugnende hat keinc solche Hulle, wird vcrbrannt und entlarvt. Das 
Nr. 17,46 Wahre abcr ist das Sciendc, wic anderc das Wahre das brahman nannten. 

Damit schloB Udd&laka seine Belchrung. Wir sehen ihn als Brah> 
manen im Dorf. Er wuBte, daO nur durch SchweiG und Regen dcr 
Acker Frucht tr&gt; cr hat auf den Feldcrn seines Lchrers arbeiten mOs- 
sen. Er frcute sich des saftstrotzenden Baumes, fUhltc mit ihm, wenn cr 
blutete, staunte Qber das VVunder seines Samens und wuBte, daO die 
B 3,9, a8 Wurzcl des gefSlltcn Baumes wieder Triebc aussenden wird. ^ kannte 
das Bauernicbcn mit dem t&glichen Buttem, er beobachtete die Dorf- 
handwcrker; den Tfipfer, den Eisen- und Kupfcrschmied. Er wuflic, 
wic man Salz gcwinnt. Scin Vater war ciner dcr wohihabenden Gclchr- 
Nr. 6i,6fl ten, dcr Sohn kannte den Jagdfalken und war beileibe kein Hungcr- 
raagier wie Kaushitaki und Paingya. Als Brahmane kannte er das 
Fasten, Hunger und Durst. Abcr cr redete nicht von Veden und Opfern. 
Ehe cr sclbcr zu Opfern ging, sandte er seinen Sohn. Er wollte ja Wis- 
senschafller scin. Er disputierte scharf, er wanderte viel umher. Er kannte 
das Elend des aus der Hcimat weit Verschlagenen. Er glaubte an Ordale. 
Er hatlc das Sterben licber Verwandter crlebt. Er war cin gcduldigcr 
Lehrcr seines Sohnes. Abcr er war auch ein strenger, hochgemuter 
Lchrcr. Er war cin optimistischer Forscher und doch packte ihn das 
Elend des Lebens. Er beobachtete und schloQ mit Analogiebeweisen, 
abcr die Wissenschaft seiner Zeit war zu unentwickelt, als daB er weit 
hatte kommen kSnncn. Stemkunde, Geographic, Kosmographie trieb 
cr nicht. Seine wenigen Etymologien waren so falsch wic die seiner Zeit- 
genossen. Er verwendete ^e Reihcn von Begriffen, wic cs damals unter 
Gclchrien Qblich war, xmd es war nicht seine Schuld, dafi cr noch kein 
Mikroskop hatte. So wie damab die Lage war, versuchte er cine Natur* 
philosophic mit dem groOartigen Grundbegriff dcr scicnd-wirklichen, 
sich bewegenden, ja, lebenden, denkenden und wollcnden Urmatcric. 
Das hat ihm kein anderer Upanishaden-Denker nachgcmacht. Aber 
man versteht auch, daB er manchmal in Dualismus und Mythologie 
verfiel und an Ordale und Seelenwanderung glaubte. Trat doch auch 
im Europa des 17. Jahrhts. neben Aufklarung sofort Pictismm. Wievicl 
besser waren die StAdter Joniens Thales, Anaximander undA naximenes, 
mit ihrer ererbten ^gyptisch-babylonischen Mathematik und Sternkundc 
daran. Rtickert hat vor too Jahren wohl kaum Uddalakos groBartigen 
Hylozoismtis aus dem groben Latein des Oupnekhat herauslesen kdnnen, 
aber cr hat als bicdermeierisch Frommer, VcrnUnftlcr und Orientalist 
Weisheit etwas Ahnliches gemcint, als er gegen die illusionistischen Romantiker 
IV, 10 ausrief: 

Die Welt ist wirklich; nur cin Wirkliches allein 
Bringt Wirkliches hervor, Gott muD drum wirklich sein. 

Die Welt ist Lebcn; nur Lebendiges allein 
Kann Leben wirken; drum muB Gott lebcndig sein. 

Der Geist des Menschen denkt; nur Denkendes allein 
Kann Denken schaiTen, Gott muO also denkend sein. 
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Des Mcnschen Wtllc will; nur WoUendes allein 
Kann WUlcn wirkcn, Gott muB seibcr wollend scui. 
Darum im heiligcn Sanskrit, wie dir bckannt, 

1st er Svayambhu, der Selbwescnde genannt; 

Der Unbedingtc, der sein eigencs Scin bcdingt, 

Sclbst durch Hervorbringung der Welt hcrvor sich bringt. 


2. Yhjnavalkyas All-Eins-Mystik. Nr. 5^ 
a) Der Mensch Yajnavalkya 

Vijnavalkya war ein ganz andercr Mcnsch als Udd^aka. Er wird zwar 
auch im allgemeincn im Dorfc gelebt habcn, auch er wuCtc gut, we 
l^tig die BaumstUmpfe in den gerodetcn Ackcrn wiedcr aussclilagen; 
und er betrachtete licbevoH die Raupc, tvic sic von Halm zu Halm 
hiniibersteigt. Aber seine Hauptszenen spiclcn am Hofe des grdBten 
Kdnigs der Zeit, Janaka. Auch Uddalaka wurdc zu Konigen zum Voll- 
zug ihrer Opfcr gcladcn, aber er sandtc dann gemc seincn Sohn, und 
bci Disputationen mit diesen Konigen HcB er sich beschcidcn bclehren. 
Yajnavalkya aber crlcbtc den Triumph, daO ihm K6nig Janaka als 
Schuler zu FuGen iicl. Als Kbnig Pravahana dem Uddalaka anbot, 
er solle sich SchUtze crbitten, Ichnte er sie ab; er wollte nur geislige 
Belehrung. Yajnavalkya aber nahm mit Freuden die 1000 KUhe, die 
Janaka dem klUgstcn Brahmancn als Preis ausgesetzt hatte. Uddalaka 
l>elehrte nur seinen Sohn in dcr Stille. Yajnavalkya aber redete acht Geg- 
ner in der grof 3 en Disputation zu Boden. Uddalakas Frau wird nicht er- 
w&hnt. Yajnavalkya aber lehrte seine Frau seine tielste Weisheit, und 
cin GefUhl der Liebc durchzieht seine Lehrc, von der man bci Uddalaka 
nichts spUrt. Uddalaka war der Gelehrte, der in der Einsamkeit seines 
Dorfes em System erdachte, das in Samkh>'a>UmgestaUung ein Jahr- 
tausend lebte und noch heute Jedem gebildcten Hindu gcUufig ist. 
Yajnavalkya aber war dcr strahlende Mysiiker, der mit seinem tief 
romantischen Wcltschmcrz seinen Konig bezauberte, dessen Seelen- 
wanderungslehre die geistige Grundlage der Kastenordnung, also alles 
indischen Gcsellschaftslebens bis heute wurde und dessen Idcalismusim 
Vedanta bis heute lebt. 

So gilt Yajnavalkya mit Fug und Recht als dcr Hohepunkt der 
Upanishadenphilosophic Qberhaupt. Aber der Historiker wild den seb 
tenen Spuren der geistigen Entwicklung dieses Genies nachgehen und 
ihn als Mensch mit der FUlle seines Inhalts nachzuzeichnen suchen. Er 
wird die wichtige Niedcrlagc des jungen Yajnavalkya vermerken, als 
Kdnig Janaka ihn (iber die Seelcnwanderung primitiv bclehrte; die 
Niederlage wirkte im Grilbler nach, bis er umgekehrt den Kdnig Uber 
seine neu gefundene und jetzt erst fUr die indische und ostasiatischc 
Menschheit wichtige Form dcr Seelcnwanderung bclehren konnte. Der 
Historiker vcrglcichl die reifen Lehrcn Yajnavalkyas mit den w'cnigcn 
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Xni,4,a50 
BIV, I 


Mbfa. II, 36 


S. u. Nr. 69 


S&tzen des Bahnbrechers S^dllya. Dcr gait der Tradition nach als 
Yajnavalkyas Gcgncr und Konkurrent. WUfitcn wir nur mehr liber 
das VerhUtnis dcr beiden! WuCten wir nur etwas wie bci Uddalaka 
Uber Yajnavalkyas Vatcr! Im Nlahabh^ata wird dcr sagcnhaftc Weise 
Viivamiira zu scincm Vatcr gemacht; man hattc aber keine echtc 
Oberliererung. Dcr Sohn erwahnte scinen Vatcr als Ehrenmann: Als 
Janaka ihn in ciner Unterredung immer wiedcr rcich bcschcnkcn wollte, 
lehnte er jcdcsmal ab: Ich habc dich ja noch gar nichts gelehrt! Das war 
Ja nur cin Anfang! Und mein Vatcr hat gesagt: Man nehme nichts, 
chc man gelehrt hat. 

Der Historiker stcht vor dcr grdBtcn Schwierigkeit: Wieweit darf er 
der Oberliererung trauen? Sind all die Dialoge und S&lze des Yajna- 
valkya wirklich echt? War er in Kosmographie und Physiologic so be- 
wandert, war er ein so au^kochier Kenner der Ritualistik, der After- 
wissenschaft der damaligen Opferbrahmanen, wie ihn der Upanishaden- 
text hinstellt? War er der Opferpricster, als der er im Epos vorkommt? 
Und welter: gehdren ihm auch die ritualistischen Kenntnisse und In- 
tercssen, die ihm im Brahmana zugeschrieben werden? Er wird ja wie 
Janaka, Aivapati, Udd^aka und Sandilya auch schon im Brahmana 
erw&hnt und gilt da ab Verfasser dcs grdBten Teib des 3 atapatha< 
brahmana. Oder war er das Genie des IdcaUsmus, dem man nur we* 
nige Satze, die besten Formulierungen seiner All*£ins-Mystik zutrauen 
darf? Hat er doch selber kein Wort nicdergcschricben, und bt es doch 
noch vollig im Dunkeln, wer, wann und wo die heutigen Upanbhad* 
Texte zusammcngeschriebcn hat. Hat dcr Redaktor nur niedcrgeschrie* 
ben, was Schiller vom Mebter auswendig gelcmt und treu Uberlieiert 
hatten? Oder hat cr aus Eigenem hinzugetan wie dcr Redaktor dcr 
jungen Varianten von Sandilya und Asvapati ? 1 st nur der rituali* 
stbche Ylynavalkya der Brahmanas dcr einzig echtc und bt dcr der Upa* 
nishaden ctwa cine spatere Falschung? Oder darf man allc Tcxtstuckc 
in cine Biographic ordnen? Dann ergibt sich das Bild eincs schr vielsciti* 
gen Mannes, der in seiner jugend (d. h. im Brahmana) stark rituali* 
stbeh interessiert, in dcr Atcm“Wind*Lchrc befangen und zynisch war 
und von Janaka belehrl und besiegt wurde; erst sp&tcr (in dcr Upa- 
nbhad) gelangte er zur Weisheit, und auch da nodi lieB er seine Gc- 
danken auf den weltUchsten Gebieten tummcln. Das Bild mag manchen 
mit manchen Zdgen cnttSuschen. Aber geradc die VieUeitigkeit wird 
filr dies Genie bezeichnend sein. Und die heutige Psychologic lehrt doch, 
daB auch Genies nicht immer genial zu seinbrauchen.Dieldeengeschichte 
wird von den Yajnavalkya-Tcxtcn viclcs streichen. Die realbtbche 
Geschichte aber wird ungern darauf verzlchten, $0 viel wde nur irgend 
moglich vom ilberkommenen Stoff einzufangen, zumal nur dadurch 
der uns ungewohnte indbche Charakier des Denkers deutlich wird. 

In den Upanbhaden steben vier LehrstUcke, vicr Szenen dcs Yajna- 
valkya zusammen, und biiden den gewaltigstcn Text der alten Upa¬ 
nbhaden : 
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i) Wcr ist tier Wciscste? Bald wer bescheiden sagt, 

Er weiss nichls, bald wer zu wissen ailes wagt. 

Dcr Konig Dschanaka feiert «m Fest und l&dc 
Ein Heer von Weisen cin, mit dem er zich ber&t. 

Sic kommen alie mit Weisheiten aller Farben, 

Die sie in Gottesdienst und Einsamkeit erwarben. 

Ocr Kdnig spricht: «Geschmuckt in meinem Stall zum Solde 
Stehn tausend Kilh*, belegt die Hdmer all mit Golde; 

Und wer hicr Sieger wird im Kampf der Weisheit bleiben, 
Der laB* au5 meinem Stall nach Haus die Kuhe tretben.a 
Zwar keinem fchlct Lust, doch alien Zuvcrsicht; 

Nur Jadschnawalkia zu seinem Diener spricht: 

Treib’ aus des Kdnigs Stall die Ktibe nur nach Haus! 

Hier steh ich kampfbereit; wer fordert mich heraus? 

Die goldgehdmten treibt dcr Dicner aus dem StaJIc; 

Dem langen Zuge nach schaun die betrodfenen alle. 

Der Opferpriestcr nur dcs Kdnigs Dschanaka 
Ermannet sich und spricht: «Als Sieger stehst du da! 

Als Si^;er, dcr den Kampf gewonnen, eh* cr ficht; 

Wes ruhmest du dich denn?» Doch Jadschnawalkia spricht: 

«Ich beuge gem mich dem, der naich besiegt an Witzen, 

Doch vorerst hatt’ ich Lust, die Herdc zu bcsiczcn. 

Nun lasset immer uns den Wclshcitskampf erheben; 

Muth macht mir schon die Furcht, den Preis hcrauszugeben.a 
Sie dringen auf ihn ein, cr aber schl&gt mit Glilck 
Jedweden Angriff, der Gefahr ihm droht, zurilck. 

Weil er den Kampfpreis schon zuvor an sich genommen, 

Ist er ab Sieger auch zuletzt dem Kampf entkommen. 


RQckert dichtete hier etwas frei. Konig Janaka hatte looo Kuhe 
nut je 10 GoldstUcken an jedem Horn fur den Sieger einpferchen las- 
sen, und Yajnavalkya lieB sie sofort wegtreiben, weil er siegessicher und 
begierig auf die KUhe war, wie er selber sagte. Ob man dartn nun mil 
RUckert ein Zeichen des Mutes odcr eher Sclbstironie oder Selbstgef^l- 
ligkeit sicht (ctwa: «lch gestehe mcine Gicr cin, wagt cs und tut es mir 
nach»), cs tvill zu dem Bildc dcs Weisen nicht passen, dcr in cben dic- 
ser Disputation allcs Slreben nach Gewinn verurteilte, ja auch allc 
Gelehrtheit ablehnte. Dcr wahre Philosoph wird zum Schweiger, sagte 
er. Solche Schweiger waren Varuna, Pratrdas Valer und Prajapati 11 . 
in den folgendcn Generationen. Und doch disputiertc er mit Lust! 
Auch Buddha ging nicht schweigend in die Erldsung ein, sondem pre- 
digte seine Lehre den Mitmcnschen in der Mitleidsgcsinnung des spkte- 
ren Mahayana. Diskussionen wich cr nicht aus. Er verbot zwar seinen 
Mdnchen das Disputieren, weil cs erhitzt und nicht zur Ruhe, dem er- 
sehnten Endc alien Leidens Aihrt; und doch disputierten sic. In Indien 
Icbtc cben damals Propheicntum wie in Zarathustra und denen um 
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Deuterojesaja. Schweigcn ist edel, aber das Lcben ist nun cinmal voll 
Widerspruch. 

Troudem wird Yajnavalkyas Gest^ndnis manchcn frivol anmuten. 
Abor er konnte sich rcchtfertigen. Wie an dem Lotusblatt keinTropfen 
Wasser haftct, so keinc SUnde am Mystiker, dcr sich als All, das All als 
ich weiC. Yajnavalkya war kcln blasser Thcorctikcr, kein rigoroser 
Quietist, kcln wcllvcrachtender Hciliger, kein tranccsilchdgcr Yogi und 
kein vcrbilterter, sich mit Hunger kastcicnder Magier wie Kaushltaki 
Nr. 61,62 und Paingya. Er lehrte deshalb weiter: Der wahre Brahmanc ist auch 
Ober Schwcigcn und Nichtschweigen crhabcn. Dcr Weisc geht durch 
Askese hindurch bis zur Freude an der Welt im hoheren Sinne, als es 
frcilich der gewohnlichc Erdcnmcnsch vcrstcht. Yajnavalkya wurdc so 
ein Mann dcs goldenen Mittelweges, zum Leben zurdckgekehrt aus 
UbergroCer Weisheit, wie auch die Gegner Ignazius und Luther extreme 
Askese Uberwanden. Yajnavalkya wurde so ein aktiver Brahmane mit 
gliicklichem Familienleben und ahnlich dem Heros Krishna. Krishna 
lehrte gegen den rigorosen Quietismus der fanatischen Beruisasketen, 
handeln sei iiir den Bestand der Welt durchaus notwendig, nur dOrfe 
man nicht selbststichtig nach Gewinn streben, solle vielmehr alien Aus- 
gang Goit anheim stellen. Das ist nichts als cine religidsc Variante von 
Yajnavalkyas Philosophic, cine Lehre der Entsagung und des Pessi- 
mismus der Seelenwanderung, und zugleich cine Lehre der Erlosung, 
der Siegesgewissheit und weisen Lebensbejahung. «Wcr so handelt, ist 
mitten im tatigsten und bewegtesten Lcben ein Nichthandelnder, er 
bleibt vom Handeln unbcflcckl wie die auf dem Wasser schwimmendc 
LotusblUte nicht benetzt wird», schwirmte Schelling von Krishna. 

Wir criahren nicht, daO Yajnavalkya mit dem Volke der Bauern in 
cngcrc Beruhrung gckommen ist. Er lebte mit konkurrierenden Brah- 
manen von der Mike der Kshattriyas auf ihren Herrensitzen. Sie aber 
nahmen seine Lehre an, denn sie konnten sie fkr die indische Gesell- 
schak passend machen. Die Kastenordnung Indiens verewigt ja den 
Gegensatz dcr liohcn und nicdcrcn Kasten. Fdr sic paOte Yajnavalkyas 
Lel^e, denn sein Seelenwanderungspesslmismus, mit Moral verquickt, 
lehrte die Armen Geduld im Leiden; aber, dafi er den Wissenden Uber 
Moral und Seelenwanderung hinaushob, lieB sich so verwenden, als 
ob seine Mystik den Grofien alles Streben nach Macht und Reichtum 
Nr. 91 erlaubtc. Kdnig Pratardana fhhrtc so am Ende der Upanishaden Yajna¬ 
valkyas Mystik weiter und wandte sie schamlos oBen auf die politlschen 
BedUrfnisse der macchiavellisdschen Despoten an. 

2) Kdnig Janaka saG in seiner Halle. Da kam Yajnavalkya. Janaka 
fragte, ob er k&me, urn KUhe zu gewinnen oder feine Problerae zu 
diskutieren. Beides wollc er, gestand er, und fragte den Kdnig, was er 
bereits von anderen Philosophen an Dehnitionen des brahman gehdrt 
babe. Janaka nannte ihm sechs, von denen uns nur die beiden letzten 
anderweitig bekannt sind. Solch Bcfragcn wird wirklich vorgekommen 
sein, ist aber auch einc mchrfach bclegtc litcrarische Form der Polemik. 
Yajnavalkya lehnte keinc diescr Definitionen als falsch ab, nur als un- 
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zurcichcnd. Bei der Vcrvollstandigung cincr jcdcn wolllcjanaka ihm 
1000 KUhe gcbcn, abcr er nahm sic nicht: Noch habc cr nichts gdchrt. 
Wic Janaka dann keine Definition mchr wuGtc, warf cr sich Yajnavalkya 
zu FuBcn imd bat um wcitcrc Belehrung. Welch ein Bild! Wclchc Ge- 
nugtuung fUr die Brahmancn, die sich iiir h6her als die Herrcn vom 
Schwcrtadcl crklirtcn, wenn auch nicht allc Kshattriyas das anerkann* 
ten und manche von ihnen weiser tmd gelchrtcr als manche Brahmanen 
waren. Immerhin muQtc jedcr Konig bei seiner Krdnung cine Zeit 
lang auf sein Ornat vor dem Brahmanen vcrzichlcn, cine Demtitigung 
dcs Wchrstandcs vor dem Lehrstand, wic der deutsche Kaiser bei seiner 
Kronung dem Papst den StcigbUgel halten muOte. Bei Janaka und Yaj¬ 
navalkya aber handelte es sich damals um keinen Staatsakt, auch um 
keinen politischcn Gang nach Canossa, sondern um cine einmalige 
Ehrung dcs groBen Weisen durch den weisen Konig; sie hatte keine 
politische Bedeutung, w^rend doch cin Bimbisara, Konig von Magad- 
ha, Buddha alien Ernstes sein halbes Reich anbot; cr sah Buddha 
lieber als Konig neben sich denn als revolutionarer FUhrer der Scelen 
der Muhseligen und Beladcncn. 

Janaka ist im Epos R^ayana als Vatcr der Sita bcriihmt; cr zeugtc 
sie nicht; er fand sic in ciner Furche, als cr das Kdnigsfeld ritucll zu 
pflugen hatte (einc Sittc, der sich auch dcr Chincsenkaiscr Jedes Jahr 
unterzog). Janaka wird im Mahabharata von weisen Brahmanen wic 
Paraiara und A^man Qber die Leiden dicser Welt und die erldsenden 
Tugenden belehrt, preist dem Mandavya Frciheit von Besitz und Bc- 
gierde und versichert dem Dharma, cr habe gar kein Kbnigreich, Alles 
sci ja eines. Nach langcr Belehrung durch Yajnavalkya tlber die Philo¬ 
sophic dcs Samkhya wurdc cr Monch (cine Cbertreibung unscrer 
Upanishad-Szenc)» zog als Beitlcr durchs Land^ und seine Frau schalt 
ihn, er solle lieber seine praktischen Pfiichten tun, das fUhre am ehesten 
zur Erlbsung. Hatte ctwa cin Yajnavalkya cin Szepter, cin Philosoph 
und Held wic Krishna seine Waffen, cin Kaiser Aioka trotz all seiner 
buddhistischen Frommigkeit seinen Tron hcrgcgcbcn? Abcr Janaka 
war nun einmal monchisch; das zeigen seine fast buddhistischen Verse 
tiber die Begicrdc, die zu alien Ubcln verlockt, imd seine stoischc Gc- 
mUtsruhe, als einst seine Hauptstadt Mitliila abbranntc. So lebte sein 
Bild im Gedachtnis der Rhapsoden, so wurdc cs im Volke verbreitet, 
nicht aus den Upanishaden herausgesponnen, sondem in eigener Tra¬ 
dition. Dahin gehort auch, daS cin Schiilcr Uddalakas von Janakas 
Hofbarden in ciner Disputation besiegt wurdc. Uddalaka war ja cin 
Gegner Yajnavalkyas und damit Janaka.s. 

3) Einst ging Yajnavalkya zu Janaka und hatte nicht die Meinung zu 
reden. Da aber mahntc ihn Janaka an seine Wunschfrage, die er ihm 
frQher freigestellt hatte, und fragtc ihn nach dem inneren Licht dcs 
Geistes. Diesmal gelang es dem Kdnig, Yajnavalkya zu immer liefc- 
rem Reden zu bringen. Dabei fragtc cr cigentlich nur wic Ushasla in 
dcr groBcn Disputation nach dem Selbst, vcrsprach ihm abcr mchrfach 
1000 Kilhe. Yajnavalkya bcrorchtctc, dcr Konig konne aus ihm all sein 
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VVissen herausfragen, aber belehrte ihn darm doch Uber sein Letztes, 
die Erldsung. Wenigstens Ut nlrgend^ angedeutet, da6 cr nach Mysti* 
kerweise mehr zu ahnen behauptet h&tte» aU er aussprach. Diese Un- 
terredung war unbelaiischt vom Schwarm der H6fbnge, sonst hitte 
der Weise nicht so offen gesprochen, hat er doch in der groOen Dispu- 
tation den Arttabhaga nur geheim Uber die Vergcltung in dcr Seelen* 
wandening belehrt. £s war damaU schon eine Seltenheit, daQ Kbnige 
wie Pravahana dffentlich die Scclenwanderung besprachen, aber Ober 
ihre Aufhebung durch Mystik zu redcn, war unwcisc, ja gei^hrlich. 
Das Mysterium der Erhabenheit des Weisen Uber Moral und Seelen> 
wanderung konnte von Unberufenen miBbraucht wcrdcn. Ein Despot 
wie Pratardana zeigte das. 

BIV, 5 4) Noch einmal sprach Yajnavalkya Uber die Erldsung, als er ins 

Djangelleben auszog. Ein Alter soUtc, wenn er das Gesicht des Enkels 
erbiickte, sozusagen statt ins Altenteil ins Djangcl gehen. Der Sohn 
war dann frel von der Versorgungspflicht. Als sp&ter unter Buddhas 
EinfluB nicht nur der Alte, sondcrn auch JUnglinge in Masscn als 
Asketcn Familie und Arbeit vcrlicBen, verlangte die Kegierung eine 
Bestiitigung, daB die Hintcrlassenen dem Staatc nicht zur Last fallen. 
In Yajnavalkyas Zeiten aber war der Staat mit dcr Ausw'eisung der nicht 
mehr arbeitsfkhigen Altcn, mit diescr humaneren Form der urtUmlichen 
Totung dcr Grcisc* oder gar Patrophagie (wie sie bci Birhor noch kUrz< 
Uch Ublich war) zufrieden. Vielleicht aber war Yajnavalkya noch kein 
Greis, weder Sohn noch £lnkel wird crwahni. War cr, der eben noch 
um Kuhe disputiert hattc, jetzt begierdelos geworden? Fakirc, die mit 
grausamer Askese einem ^tte zu Ehre linen, gab es schon seit proto- 
historischen Zeiten in Indien. Sie waren die primitiven Vorl&ufer der 
buddhistischen, jinistischen und brahmanischen Yogis der 2 ^iten nach 
Buddha. Sind wir also hier, schon vor Buddha, Zeugen des ersten Aus> 
zuges cincs hochkultivicrien Mystiker-Askclen aus Uberzeugung? 

Damals teilte Yijnavalkya seine Habe. Wir wissen von keinem Erben, 
nur, daB er damals seine Frau Maitreyl Uber ihre WUnsche fragte. 
Sic war aber cine brahman-Rednerin, cine Philosophin, und nicht wie 
ihre Mitfrau, die nur Frauenverstand hatte. Sic woUte Unsterblichkeit, 
zweifelte am Luxus, wie ihn die Herrenkaste trieb, und fragte, ob ihr 
S. C. 3, 11,6 etwa die ganze Erde voll ReichtUmern die Unsterblichkeit sichem kdnne. 

Sie verzichtete auf materielles Erbe und wiLhlte das gcheime Wissen 
Yajnavalkyas als ihren Erbanteil. 

Es ist wohi nicht nur biographischc Abfolge, sondem auch Steigerung, 
wenn auf die Belehrung des Kbnigs die des Weibes foigte. Buddha 
wurdc gerUhmt, wcil cr sein Weib vcrlicB, aber es belehrte sic nicht, 
als er in den Wald zog. Erst nach langer Oberredung licB cr einen 
Frauenorden zu, und die Nonnen waren den Mdnchen strong untertan. 
Maitreyi hatte ihre scltcn hohe Stellung also nur, wcil Yajnavalkya 
B 3,6; 8 cin GroBcr war. GewiQ gab es auch cine mit Yajnavalkya disputicrendc 
B6,4,17 G&rgi, und manchcr wUnschtc sich cine disputicrendc Tochter. Aber 
Ushasti und Satyakama haben ihre vorsorgUchen Frauen keiner geist> 
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lichen UnterwcUung gewurdigt. Auch im Epos teilte zwar cine Sila 
mit ihrcm verbannlcn Gatten Rama die Not dcs Djangcllcbcns, aber 
vcrzichtcte nicht aus Weisheit auf die Guter dicser Erde. Im Epos 
diskutiertc cine Nonne Sulabha mit Janaka und hypnotisierte ihn und 
gewann cine Savitri den Todcsgolt durch ihre moralischcn Spriichc; sic 
rang um das Leben ihres Gatten und war bereit, dem Gatten auch ins 
Totcnrcich zu folgen, cine indische Alkestis; aber auch sic suchtc keine 
Unstcrblichkcit um ihrer selbst willen. Als Uddalaka von Pravaliana 
die Scelenwanderungslehre Icrncn wolltc, und dcr ilim stall ihrer allcs 
anderc bot, wics Uddalaka ihn ab, denn Reichtum habc cr selber. 
Uddalaka war eincr dcr ganz Groficn. Aber Mailrcyl war in ihrer Art 
ebenso groO. Sic suchte Antwort auf die Fragc, die scit Gilgamesch und 
Naeiketas (im Brahmana) die groBcn Grublcr bewegte. 


b) Yajnavalkyas Lchrc 

Yajnavalkyas Lehre ist uns in unsystematischerer Form Qbcrliefert als 
die Udd^akas. Er behandclte den Kosmos, aber nicht kosmogonisch wic 
Uddalaka^ sondern kosmographisch, u. z. an mehreren, sich crganzen< 
den Stellen seiner groBcn Disputation und flihrte damit ein Gcbiet 
dcr Volksmythologie in die Philosophic cin. Er bchandcltc den Mikro* 
kosmos, aber nicht so rcalisusch wie Uddalaka in seiner Vcrdauungs> 
lchrc, sondem ehcr psychologisch. Er ging dabci Qber die AtemAVind- 
Verehrer hinaus und grUbcltc nicht nur iiber den Schlaf, sondern auch 
uber den Traum und flihrte aus dem Volksglaubcn, aus uralicm Scha- 
manismus, die Vorstcllung der Traumwandcrung dcr Secic in seine 
Psychologie ein, bog sic aber idcalistisch um. Er fcicrle den Schlaf mit 
der Schlaf^hnsucht dcr alien Hirten als seligcn Zustand, als Bruder 
dcr Erlbsung. Und cr genoB den Vorgeschmack dcr ErlOsung schon auf 
Erden nicht wie Aruna in evkigem Licht, sondern in einer Wonne, die 
die hdchstsublimierte Steigerung des Liebestaumcb der Fruchtbar- 
keitsorgien primiliver Bauern war. Er bautc die bislang primitive 
Scelenwanderungslehre durch Vcrquickung mit Moral zur Grundlagc 
des Hinduismus aus, indem er Qber Sandilyas Lchrc vom Willen hinaus- 
ging. £r fUhrte den idealismus des Sandilya fort, stelite wie jener die 
Ruhe als Ziel, den Zwcifel als zu ubcrwindcndcs Ubel, das Selbst als 
Denken (oder als Erkcnnen), den Atcm als Lcib des Geistes hin, (iber- 
nahm also von ihm schr Nacl, aber fand auch ganz neue S^tze iiber den 
Geist als Subjekt an sich, als reinen Geist, als ewig Ungewordencs und 
mit Worten Uncrkcnnbarcs. Wic die Kosmographie, so versuchtc cr 
auch die All-Eins-Mystik in immer neuen Schilderungen von vcrschic- 
denen Sciten; und l^idc Thcmcn gehbren Iclzlich zusaramen als die 
materialistische und idealistische Schilderung des Alls. Er war dcr wei- 
teste und tiefstc Geist der Upanishaden. Er ist mit scincm Idealismus 
dem Eleaten Parmenides in viclfachcr Hinsicht zu vcrgicichcn, aber 
seine Bedcutung fiir Indien cnisprach cher dcr cincs Platon. 


Mbh 12, 320 
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/. Die grofie Disputation 


mit acht Gegnem, darunter eincr Frau, Ubcr rltualistische, kosmo- 
graphischc, physio- und psychologischc Fragcn, Tod und Unsterblich- 
keit, ohne durchgehende Komposition und doch gesteigert bis zu den 
triumphalen Vcrscn Ubcr die Wicdcrgcburi des Selbst, das nie gcboren 
werden kann; das urnfangreichstc Textstttck der Upanlshaden. 

Nr. 57 K6mg Janakas Hofpriester Aivala fragtc nach dem Tod und der 
Himmelslciter fllr die Toienseelen; Ihn kummerte das Schicksal seines 
Herren, und Yajnavalkya antwortcte ihm in ihm verstfindlicher, ri- 
tuallstischer Weise. 

Nr. 58 Arttabhaga fragte zun&chst nach den acht «Greifem», und Yajna¬ 
valkya nanntc ihm die acht Sinne: Riechen, reden, schmecken, sehen, 
hdren, dcnken, greifen (handeln) und tasten. Sandilya hatte den alten 
Aufstellungen der Atem-Wind-Verehrcr riechen und schmecken hinzu- 
B4>5> is gefbgt. Yajnavalkya ging welter und stelUe sp«itcr gar zwdlf auf. 

HI, 9, 13 Arttabhkga fragte water nach dem Tode: Wenn (He Rede dorm im Feuer, 
der Atem im Windy das Sehen in der Sonne, das Denken im Mond, das Horen 
in den Himmelsrichtungen, der Leib in der Erde, das Selbst im Raum, die Korper- 
haare in den Pfianzen, (he Haupthaare tn Bdumen und Blut und Same im Wasser 
verwahrt werden, wo bleibt dorm der Mensch ? Darauf antwortete Yajnavalkya in 
der VersammUmg nickt sondem nakm den Frager bei der Hand und ging mit ihm 
abseits. Dann belehrte er ihn uber die Vergeltung der Taten: Cute Wiedergeburt 
erjdkrt einer fir gule Taten, bdse fur base, Gcnauer druckte er sich spS^tcr dem 
Janaka alleine gegenOber aus, aber die HerkunR dieser Gcdanken von 
Sandilya und Dhira ist deutllch. Insbesondere ist es ein Rest ian- 
dilyaschen Denkens, daB das Selbst in den Raum cingeht. Neu ist aber, 
daB das Schicksal des Menschen nicht von seinem Willen, sondem von 
seinen Taten abh&ngig ist, die Verbindung von Moral mit Seclenwan- 
derung, die Selbstverantwortlichkeit des Menschen, die von da an die 
Gnindlage des Kastensystems war, aber von Yajnavalkya noch als ein 
strenges Geheimnis nur diesem verst&ndlgen Frager, sp&ter Janaka und 
Maitreyi mitgeteilt wurde. Diesen historischen Augenblick der Geburt 
des Hinduismus haben die Schuler Yajnavalkyas treu im Gedachtnis be- 
wahrt. 

Nr. 59 Bhujyu fragte nach dem Jenscits der FUrsten, die ein RoSopfer voll- 
zogen haben; ein D&mon, der ein Mddchen besessen gemacht hatte, 
hatte ihm das verraten, ein indisches GegenstUck zu Enkidu, der Gil- 
gamesch die Geheimnissc des Totenreichs verriet. Yajnavalkya wuBte 
zu antworten, u. z. mit einer Kosmographic, die cine recht richtige 
Geographie mit Mythos verbindet: Um die Welt {der zioiHsierten Arya) 
mit Tagereisen Durchmesser {also etwa 600 km) herum liegt das Land der 
s. B. t,3,10 Wilden zwetmd so weit {also isoo km) bis zum Meer {dem arabischen und 
bengalisehen). Um das Meer ist die Sehale des Welten-Eis mit einem sckmalen 
Spdt fir die Totenseelen, die dost zum Winde hindurck schlupfen und zum Him- 
mel. 

Besessene MSdehen wurden als cine Art indischer Pythien zur Be- 
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fragung auch uber Ritcnproblemc benutzt, cin Rest primitiver RcU- AB5,29, a 
gion. Yajnavalkya bchandelte hier als erster Philosoph dcr Upanishaden 
die an sich vicl Altere kosmographische Wisscnschaft, die viclleicht auf 
Babylonien zurQckgcht; cr war nun einmal ein vielscitigcr Geist. 

Ushasta vcrlangtc cine genaue Bcschrcibung dcs aHinncrlichen Sclbst, Nr. 60 
das scit Sandilya die Gemtilcr bcschartigtc. Yajnavalkya aber wics ihn 
ab und bclchrtc ihn zugleich: J\^ieht konntest du den Seher des Sehens sfhett, 
niekt den Hdrer des HSrens hSren, nicht den Denkcr des Denkens denken. Das isl 
dein aller-innerlukstes Selbst. 

So etwas stand noch nicht bci Sandilya! Damit war gesagt, daO das 
Subjekt als Subjekt nie Objekt scin kann, ein unablcitbarer Grundsatz, 
der noch heute geme zitiert wird, den freilich spater manche Yogis, 
ja auch Realisten nicht anerkannten, denn in Trance und Introspektion 
meinten sie, das Subjekt dirckt erfahren und beobachten zu konnen. Von 
diesem Augenblick am Bcginn dcr Seelcn-Tiefcnschau an aber fragten 
zahllosc Zweifler nach dcr Sichtbarkeit dcr Sccle, zulctzt Behavioristen 
und Operationalisten Amcrikas. Vorher liatten Zweifler nach Indra 
gefragt. Yajnavalkya aber vermochte als Mystiker gar wohl sein Selbst B 4,4,23 
durch sein Selbst zu schauen, nur lag ihm hicr an dcr Betonung des 
Grundsatzes seiner A]I-£ins-M>'stik: Das Subjekt, der Geist, ist nur 
einer und ist die einzige Wirklichkeit. Erkennen aber kann man nur, 
wenn dem Subjekt ein Objekt als etwas Zweites gegenOberstcht. Das 
konnte freilich keiner dcr Hdrcr vcrstchen, dalier fragte 

Kahoda noch einmal dicsclbe Frage, und Yajnavalkya antwortete, Nr. 6t 
statt auf das metaphysischc Problem einzugehen, mit dcr moralischen 
Anwebung: Die Weisen wissen^ dqfi das Selbst Uber Hunger und Durst, Kum- HI, 5 
mer und Verblendung, Alter und Tod erhaben ist, urui verHchten auf Besitz, 

Haehkommen und Hitnmelsleben', als Wanderbetller geben sie alls Celehrtheii 
auf und werden wie die Kiruber. Sie lassen das Reden und schweigen, aber sie 
lassen auch das Schweigen und leben sehlickt als wahre Brahmanen. Alles andere 
ist leidooll. 

Wahre Erkenntnis des Selbst ist nicht Sache des Vcrstandcs, sondern 
dcs Lebenswandels. Es ftihrt zu Kindlichkeit und askctisch myslischem 
Schweigen. Schweigen tat ja dcr obcrsie Brahmanc bcim Opfer, tat ein s.Nr. 33 
Hungermagicr wic Kahoda, dcr hier Yajnavalkya fraglc, taten damals 
wie heute auch so manche Yogis*, taten Weisc wic Varuna, Prajapati II. Nr. 84, loa, 
und Pratrdas Vatcr. Aber der wahre Weisc in seiner Scclcnruhc ist auch 103 
tiber das Gelubdc des Schweigens erhaben und kehrt aus dem Extrem 
dcs Askctcnlcbcns wieder heitcr ins praklischc Leben zurtick. So weit 
war Y&jnavalkya gekommen. Er lehnte mit dcr Antilogik dcr Mj-stiker 
Schweigen und Nichtschweigen ab, als wenn cs neben A und Non-A 
noch cin Drittes g&be, cine Dcnkwcisc, die bci dem groCen Buddhisten, 
dem nihilistischen Mystiker Nagarjuna spiicr ganz groC ausgebildct 
wurdc. 

GargI, die gclehrtc Frau, fraglc nach dcr Kosmographic und Yajna- Nr- 64 
valkya nanntc ihr kura Erdscheibe, Ozean und Wind, dariiber aber neun Him- B 3 > 6 
melsetagen, Ijiflraum, Welt der Gandharxen-Ceisler, der Sonne, dcs Mondes, 
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der SUmty der CdtUr^ xind als hdehsU: Indras (des rgvedbchen GoiUs)^ Prajk- 
patis {des Cottes der Bralimaruu) und brahmans {des GotUs) der Upanishaden). 
Dies Kapitcl seiner Kosmographie dtirAe Yajnavalkya Nsieder (mit 
geringen Vcriindeningen) aus dcm Volksglauben genommcn haben. 
Insbcsonderc primitive Schamanistcn pflegten solche Vorstellungcn bei 
den Sciiilderungen der Himmelsreisen. In den Upanishaden kommen 
Nr. 55 mehrfach ckhnliche Schilderungen vor, und auch bei Buddhisten’. (Jddk^ 
laka fragle dam nach dem Faden, ditrch den Diesseits undjerueils und alle We^ 
C VI, 8, t sen verbunden sind^ und Ykjnavalkya nannte ihm den Atem und Wind. Von dem 
Nr. 109 Atem hatte Uddalaka latsSchlich &hnlich gesprochcn, vom Wind andere. 
Und Yajnavalkya selber hatte in seiner Kosmographie den Wind ab 
Zwischenglied z^vischen Dies- und Jenseits verlcgt. 

B 3,7,3 Uddilaka fragte weitcr nach dcm inneren Lenker des Alb. Er meinte 
damil vermutlich das Seiende, seine hochste Gottheit, die nach der 
Schdpfung in allcs cingegangen bt. Yajnavalkya aber nahm den Be> 
grifr des Subjekts ab des all>inncrlichcn Selbstcs wieder auf, nach dem 
Ushasta gefragt hatte, und schilderte den Geist: Vngesehen ist er sehend, 
ungehort korend, ungedaclU denkend. Es gibt keinen Seher auPer ihm, keinen 
Horer, keinen Denker, das isi der innere Lenker, der todlose. Alles andere ist 
ieidvoll. 

Daroit war das Feuer iibcrtnimpft, das nach rgvedbehem Glauben 
Nr. 37 in allcm Mdglichen lodert und nach Kdnig Aivapati die Welimacht 
war. Damit war aber auch der Wind iiberlrumpft, an den seine Ver- 
ehrer glaubten, und den Uddalaka mit dem Faden gemcint hatte. 
Geist bt der innere Lenker des Alb, keinc Urmaterie, und sei sie lebendig 
wie die des Uddalaka. Wenn aber Polythcbten und Animbtcn vom 
Nr. 66,88 Schlage Vidagdhas, B^^is oder gar spSicre Jainas von viclen Gebtem 
und Gdttem in ihren besonderen Bereichen redeten, so zeigte Yajna¬ 
valkya, daB der Gebt ab innerer Lenker ein und derselbe in alien Be¬ 
reichen bt. Er iveilt unerkannt in der Erde, tn Wasser und Feuer, im Luftraum 
und im Wind, in Himmel und Sonne. 

Mochten andere lehrcn, Feuer, Wind und Sonne seien die drei G6t- 
ter in Erde, Luft und Himmel, der Gebt bt doch ein und derselbe gdtt- 
liche Lenker in diesen drei Wetten und ihren Gdttem. Hatten schon 
1,164,46 im sp&trgvcdbchen Hymnus Monothebten (vermutlich unier iivaiti- 
schem EinBufi) crkldrt, die Singer hatten Unrecht, wenn sie den einen 
wahren Gott mit verschiedenen Namen als Agni, Indra, Varuna, Mitra 
(ab Feuer, Sturm, Wasser und Sonne) verehren, so leblc hicr in dcr 
ersten Mystik der Menschheit der protohbtorbche Monothebmus neu 
ab Geist-Monbmus wieder auf. Hier hat die alte Gdttergesellschaft, 
der Vater Himmel und die Mutter Erde ebenso wie der Sonnengott 
und dcr des Windcs ihren Wert verlorcn. 

Yajnavalkya ging uber den alten Polythebmus hinaus und strebte 
auf eine Zusammenstellung aller Ph&nomene des Alb hin. Der cine 
Gebt lenkt das ganze All. Die Gcgner muOten aus alien Schlupfwinkeln 
vertrieben werden. Jeder Platz, wo ein Gebt stecken kdnnte, mufite an- 
geiiihrt werden. So fuhr Yajnavalkya fort: 
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Dieser innsre Lenker ist ouch in dm HirntMlsrichtimgeny in Mond und Sternaty 
im RawrUy in der Finstemis und in der Glut, 

cine ctwas unklar geordnete Reihe, abcr Yajnavalkya hat hicr als er- 
stcr Inder die fUnf Elemente Erde, Wasscr, Feucr, Wind und Raum gc- 
nannt; er wollte ferncr bctoncn, dafi auch in der gefbrchtcten Finstemis 
derselbe Geist herrscht; und er wollte wohl seine Rcihc kosmischer Be- 
grifTe mit Erde und Wasscr am Anfang und mit Glut am Ende, d. h. mit 
den drci Urelemcntcn seines Fragcrs Uddalaka einrahmen. 

Abcr er ging wciler und fiigic auch den Mikrokosmos an, dcnn auch 
in ihm wirkt der Geist, 

in alUn IVesm, in den Jiinf LebenskrUjUn, die die alten Atem-Wind-Verehrer 
aufee^ll hatien, im Taslorgan der Haul, im Erkennen und im Snmenergufi. 

Swdilya hatte die Gleichung: Selbst ist brahman, aufgcstcllt. Yajna¬ 
valkya fuhrtc sie hier mit wcilgehcnder Ausfuhrlichkeit aus und stcUtc 
damit seinen Idealismus gcgen den Hylozoisrous des Uddalaka, den 
Atem- und Feuer-Monismus, den Animismus und Polytheismus. RUckert 
hat den innercn Lenker zu C^tt umgcdacht und aus dem k&mpferischen 
Ur-Idealismus des alten Indcrs ein cliristlich-frommes Idyll des Bieder- 
meier gemacht: 

Auf Erden gcheat du, und bist der Erde Geist; 

Die Erd' crkcnnt dich nicht, die dich mit Blutcn prcUt 

Auf Sonncn stchest du, und bis der Sonne Geist; 

Die Sonn’ crkcnnt dich nicht, die dich mit Strahlen preist. 

Im Winde wehest du, und bist dcr Liihc Geist; 

Die Luft crkcnnt dich nicht, die dich mit Atmen preist. 

Auf Wassern gehest du, und bist des Wassen Geist; 

Das Wasscr kennt dich nicht, das dich mit Rauschen preist. 

Im Herzen stchest du, und bist der Licbc Geist; 

Und dich erkennt das Herz, das dich rait Licbc prebt. 

GargI kam noch einmal auf ihre kosmographische Frage zurUck und 
wollte wissen, was noch groBer als Erde und Himmcl ist. Yajnavalkya 
nannte ihr erst den Raum, auf ihr DrSngen aber als noch grbjier das aUnoer- 
gdngliche». Hatte cr beim all-innerlichen Selbst und beim innercn Lenker 
den Gcistcharakter des letzten Wahren gezcichnct, $0 jetzt seine UnfaO- 
barkeit. Schon die Mysliker untcr den jilgem sprachen Paradoxa aus, 
und man glaubtc ihnen. Bauem glaubten an die Zwcigcicisigkcit ihrer 
Gdttcr. Sanger des Rgveda, Ritualisten dcr Brahmanas und endlich in 
den Upanishaden Kauravyayanlpuira sowohl wic ^andtlya setzten die 
alte Antilogik fort, Yajnavalkya abcr tat es hicr in seiner Wcisc mit dcr 
Lehre, da6 auf das <KUnvcrganglichc» kcinerlci mcnschlichc Begriffc (die 
doch korrclativc Gegensatze wte wci6-schwarz, Tag-Nacht zu scin pfle- 
gen) anzuwenden sind. Wic der Wcisc sowohl iiber Schweigen wic Nicht- 
schweigen, tiber dieses Paar kontradiktorischer Gegensatze crhabcnscin 
soil, so ist das «Unverganglichc», das Selbst, brahman, dcr innere Len¬ 
ker, Uber allc Gegensatze erhaben. 


Weuhcit 

1.49 


B3,8 
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Es ist mder fein noch grab, weder hurz noch Umgy weder rot rtoek Jliissig, weder 
Sc/iatten nock FinsUrnisy wcder Wind noch Raum, ohne BerShreny Geschnuuk, 
Geruehy Schen oder Horaiy ohno Reden oder Denkeny ohne Blut Oder Atenty ohne 
Mmd oder Mqfiy ohne Inneres oder Au^ereSy weder i^t es eineny noch es einer. 

In diescn wenigcn Wortcn stccki vicl. Es ist wcder fcin noch grob: das 
geht gegcn Uddaiaka und l^andilya, die beide von dcm Feincn ge- 
schw^rmt batten. Das einzig Wahre ist ebcn Geist, also kcin quantum, 
wcder fein noch grob, weder kurz noch lang. Es ist aber auch kein quale, 
wcder flUssig wic Wasscr, dcr Urstoff dcs Lebens, noch rot wic Blut, dic- 
scr ganz besonderc Saft, das Mikro-Gegcnstilck zum kosmischen £lc> 
D 4,3, ao mcnt Wasscr und dcr Ort dcr schlafcnden Secle. - Es ist wcder die primi> 
tive Schattenseele noch dcr Gcist der Finstemis, an die damals noch Ani- 
misten glaubtcn. - Es bt wcder dcr Raum noch dcr Wind, dcr als scin 
Nr. I; 74 Gott durch ihn wcht. Raum und Wind hatten ja beide damals ihre Ver- 
chrer, Raikva und Prav^ana, Anaximander und Anaximenes. - Keines 
der mcnschlichen Sinnesorgane kann das Unvergftngliche erfassen, den 
unsichtbaren Sehcr dcs Sehens, es bt aber auch kein Gegenstand des 
Redens oder Denkens; <cNicht, Nicht» bt das Einzige, was cin Yijnaval- 
B 3,9,26 kya von ihm aussagen konntc; schweigen bt richlig, denn wcder Worte 
Nr. 84 noch Gedanken crreichen das brahman, sprach Varuna und so mancher 
Mystiker dcm Yajnavalkya nach (T 2, 4; Kc I, 5; Kath. 6, 12). Das Un- 
vcrganglichc bt aber auch wcder mit Glut oder Feuer noch mit Atcm bc- 
lebt, es steht noch tiber diescn materiellen Kr&ften, so sehr andere sie auch 
verehren mochten. £s hat auch keinen Mund und kein Mafi, es bt nicht 
mcnschengestaltig wie die Gotzen der Polytheisten und wic noch der 
Nr. 61 ftinfmundige Prajapati des Kaushitaki. Die rgvcdischcn Priestcr crklarlcn 
das Opferfeuer ftir den Mund ihrer Gdttcr; Aruna meinte, und das war 
ein Fortschritt, daO die Gotter keinen Mund zum Essen brauchten. Ya> 
jnavalkya aber lehrte hler: Das UnvergangUche hat nicht nur keinen 
Mund, es iBt auch nicht. So mancher Denker noch der Upanishaden und 
Nr. 84 noch nach Yajnavalkya (Varuna!) sah im ganzen Weltablauf nichts ab 
cin Fressen und Gefressen-Werden. Das lehnte Yajnavalkya hier ab. So 
steckt diese kurze, negative Schilderung dcs Unvcrginglichen voll Po- 
lemik. 

Yijnavalkya fuhr aber posidv fort: 

B 3, 8 , 9 Auf Befehl dieser UrwergdngUcken ziehen Sonne und Mond ihre getrennien 
Bahneny bleiben Himtnel und Erde auseinandcTy grenzat SiundcHy TagCy Monate 
und Jahre den Lauf der abyfiiefien diV FlUsse von den Schneebergen nach Oslen 

und Wesien, Sxiden und NordeUy und preisen die Menschen den Freigebigeny zfh- 
ren Gbtter oom Opfer der Menschen und Ahnen von ihren Spenden, 

Da spricht frommes Staunen (iber die wundcrbarc ewige Ordnung des 
All, wie es in mannigfaltigen Formen wohl bei alien Vdlkem hier und da 
durchbrach. Das Unverg&ngliche behehlt wie ein Gott, und alles folgt 
ihm. Primitive dcr Hirsekultur crz&hlen, daC cine energbche Frau einst 
den auf der Erde lastenden Himmel hochhob, und andere, daB Sonne 
und Mond sich verfolgen, sich aber nie packen. Die altcn Arya sprachen 
vom Schicksalsstrom der Welt, der alles in seinen Bahnen laufen l&Bt, und 
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ahnlich die Chinesen von der VVeltordnung dcs tao, die Griechen von 
den Moircn> Heraklit aber licB die Erinnyen dafiir sorgen, da 6 die Sonne 
in ihren Bahncn wandelt. Der Gott der Juden 4 (schied» Liclit und Fin- 
stemis, Hinunel und Erde, Land und Mccr. Varuna sagtc in dcr ndch- 
sten Generation, daD aus Furclit vor dem Scibst der Wind weht und die 
Sonne schelnt. Ein anonymer Nachfolgcr Yajnavalkyas nannte das Scibst 
den Damm, der Dies- und Jenseits auscinander halt und den Tag und 
Nacht, Alter und Tod nicht Obcrschrciten. Ein spSterer erkliric die 
Wahrheit fUr die Kraft, durch die dcr Wind weht und die Sonne gUnzt. 

Das Unvcrganglichc hat aber auch die Macht dcs Gottes der Zeit, als 
dcr sonst Prajapati, brahman und das OpferroG galtcn. Es sorgt, daD 
Tag und Nacht, jahreszeiten mit Durre und Rcgcn und ein Jahr dem 
anderen folgen. Yajnavalkya kann dabei an den altvcdischen Sonnen- 
gott, den Antrciber, gedacht hal>en. Aber cr wufitc auch wohl vom Gottc 
Vishnu, dcssen Schlaf die Rcgenzeii festlcgt und dessen Umdrehen im 
Schlaf, Erwachen usw. von den unarischen Bauern in cinein kirchlichcn 
Jahr fcstlich begangen wurden*. Vishnu wurdc als grausamer Herr der 
Zeit und des Schicksals vcrherrlicht, cine indische Parallele zum vorder- 
asiatischen Zeitgottc Zervan. Wenn Yajnavalkya spater dem Janaka die 
Mystik des traumlosen Schlafcs besang, so hat er docli vvohl aus dersclben 
mythischen Ticfc von Vishnus Schlafm>'stcrium gcschopfi. 

Yijnavalkya in der Gangesebene kannte den HimMaya, dessen Name 
<(dic SUtte dcs Schnces» bedcutet (daruber lesc man Riickerts Verse 
nach) und sichcr auch die alte Sage vom W'cltbcrg, dem Kailasa im 
Transhimalaya, von dem vicr Flilssc naclt Oslcn, Suden, Westen und 
Norden flieOen, der Brahmaputra, Ganges, Sutlej und Indus. Herr des 
Kailasa und des Ganges war Siva*, er schimmert hier also letzten Endes 
durch das Unverg&ngliche hindurch, das den Laufder FlUsse lenkt. 

Das Unvcrganglichc rcgelt aber auch Pflichten und Rechie. Dcr Herr 
hat den Brahmanen reichlich zu beschenken, fhr die Cotter durch Brah- 
manen opfem zu lassen und den Ahncn zu opfem. Von Moral ist hier 
nicht die Rede, aber cs ist in dcr Wcltordnung bcschlossen, daB Gbttcr 
und Ahncn, ja das All vom Opfer des Mcnschcn Icbt. 

tVer, oAns dw UniHrg&ngliche gefunden zu haben, in dieser Welt opferopfem 
Idfit und Askese treibl, vieU 1000 Jakre langy dem wird dqfur nur endhafier Lohn 
zuteil. Wer so aus der Welt gekty isi elend. Wer es aber gefunden hat und dann aus 
dieser Welt dahin geht, der ist ein wabrer Brahmane. Dies Unvergdngliche ist un- 
gesehen sehend, xmgehbrl horendy ungedachl denkendy unerkamt erkennend. Es gibt 
keinen Seher aufer ibuy keinen Hbrery Denker oder Erkenner aufier ihm. 

Yajnavalkya verwarf als Mystiker die Gclaljrthcit; hier nannte cr 
(ahnlich wie Pravahana) drei Artcn Nichtmystiker: den Kastenbrahma- 
nen, dcr taglich seine Ritcn vollzieht, den Kshattriya, dcr Brahmanen fiir 
sich opfern lafii, und den Brahmanen, dcr sich Jahrtausendc kasteit, 
den Waldcinsiedcl und Wundermann wie Taponitya odcr Agastya, den 
sagenhaften Gatten dcr Lopamudra, die Vorlaufer dcr cchtcn Yogis, die 
damals noch keine tiefe Goltesm>'slik trieben, sondern sich nur um ma- 
gischcr Macht willen kasteilen. All deren Werke bringen nur cndlichcn 
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Lohn, nur ein Leben im Himmel, das zu Wicdcrtod und Wicdcrgcburt 
fUhrt. Nur wer seine Lebenszcit nUtzt und forscht, wird ein wahrer Brah> 
mane. Dies Unverg^gliche bcstimmte Yajnavalkya mil derselben For- 
mel wie den inneren Lenker als das allgemeinc und alleinigc Subjekt, das 
nie Objekc ist. 

Vldagdha fragU als LetzUr: Wieviele sind die Gdtter? - Er antworUU naeh 
den vedisehen Versen mil Einladungen an die GoUer, am Opfer teiizunekmen: 
3 + 300 + J + 3000 (= - Guty sagtejener undfragte: Wievielsind die 

Goiter genau ? - ^3/ - Wieviele ? - 6! - Wieoiele ? - 3! - Wieviele ?- 2!” Wieviele ? 
- Anderthalb! - Wieviele? - Einer/ - Gut! 

Dieselbe Art des Fragens und Antwortens zeigt ein Dialog zwischen 
Udd^aka und seinem SchQler Proti im Brahmana. Solches Zahlenraten 
war also keine £r6ndung Yajnavalkyas; und 300 + 3000 + 30 + 9 
Gutter wurdcn schon an cincr der jQngsten Stellen des Rgvcda angc- 
fUhrt; sie vcrehrten den Feuergott, damit er ihnen ab Opfcrmund diene. 

FUr die primipven Magier bedeuteten die Zahicn vid, und noch Ma¬ 
tilda arbdtete ab Ritualbt mit magbchen Zahlenglcichungen von Lc- 
bensjahren und Silben der Metren. Diese Zahicnspekulation steht der 
griechischen musikalbch-mathematbchen der Pythagor&er mit weitem 
Abstand gegcnOber. Hintcr Yijnavalkyas Antworten aber steckt hicr 
wiedcr wie bcim «innercn Lcnker» der tiefc Gedanke, daC die vicicn 
Goiter dcs primitivcn Polythcbmus in Wahrhcit nur Finer sind. In 
Fortiilhrung solcher Einheitsspekulation konnte Sanatkum^a gcheim- 
nbvoU andeuten, daG das Einc 5-, 5-, 6 -, 9-, //-, ///-, und /ozo-fach 
wtlrde, wenn sich nimlich der einc Wcltgeist zur Viciheit der Erschei- 
nungen entfaltet. 

Vidagdha fragte weiter nach den Gottem im Einzelnen und Yajnaval¬ 
kya deutete in die 33, 6 und 3 Gdtter seine cigene Theologie binein. Er 
verwendete die krause Sprache dcr Ritualbtcn und Etymol<^ien von 
Gdttemamen, die auch bci jcnem Zahlcnmagier Mahidasa vorkamen, 
und woUte unter den drei altvedischen Gdttcrgruppen der Vasu, Rudra 
und Aditya die drei Wciten mit ihren Gottheiten, die Lebenskrafte, die 
Arttabhaga kurz vorher aufgefUhrt haitc, und die 12 Monace verstchcn, 
unter den kanonbchen Gdttern also die Grdssen des Mikro- und Makro- 
kosmos, die der innere Lenker belebt. Diese monoiheistische Umwen- 
dung dttrfte aber Vidagdha nicht verstanden haben. 

Yajnavalkya hat welter die 2 Gotter ab Essen und Atem bezeichnet, 
die lebenswichtigsten Dinge in Udd^akas, Varunas und Patrdas Philo¬ 
sophic. Der anderthalbe Gott bt (mit einer kindlichen Etymologic) der 
Wind. Der cine Gott aber bt der Atem. Yajnavalkya stand hier also auf 
dem Standpunkt der Atem-Wind-Verehrcr. Gerade dies Stuck dcs Vi¬ 
dagdha bt nun im Satapathabrahmana ab alter Kem dieser groGen 
Dbputation alleine Uberliefert; es stammt abo aus Yajnavalkyas Jugcnd, 
ab er noch im Banne der Ritualbtik und Atem-Wind-Lehre stand. Sp2- 
ter haben seine SchQler es in die groGe Dbputation cingeiugt, die vicl- 
leicht (dafur spricht das Fehlen einer klaren Dbposition) nur cine Samm- 
lung von Einzebzenen ist. Sie haben dabei an dies Stuck des Vidagdha 
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noch zwei ScUckc mit demselben Unlerrcdner angcschIosscn> in dcncn 
Yajnavalkya in seiner Gcdankenrichtung fortfahrend die vielen Gdttcr 
dcs Veda und die Geister, an die damals noch brahmanische Animisten 
glaubten, in die Einheit seines Kosmos, in seinen Monismus cinbaute. 

Im ersten Stuck sprachen die beiden in bunUm Durckdnander von dem vitaUn 
Geist m Leib und Erdcy dessm Gottheil das UnsUrbliche ist (einer Teilerschei- 
nmg dcs inneren Lenkers)^ dem in Auge und SonnCt dessen Gollheit die Wainheit 
iff, von dem in Okr und ^ko, dessen Gottheiten die Himmelsrichtungen sind, von 
dem in der Gestalt und im Spiegelbitd^ dessen Gottkeit das Leben ist (das Spiegel- 
bild gait ja manchen Frimitiven ah eine Art tebende Seele). Sie sprachen aber aueh 

fotgenden vier Geistem, die im Herzen wohtun: dem der Liebe, dessen Gottheit 
die Weiber sindy dem in Finsterrds und Schatteny dessen Gottheit der Tod isty dem 
im Wasser (und Spiegelbild im JVasser ?), dessen Gott Vaninay der Hen der Ozeans 
ist und von dem im Samen und im Sohn, dessen Gott der Schbpfer Prajapati ist. 

Das Selbst, brahman, den inneren Lcnker odcr das UnvergangUchc er- 
w&hnte Yajnavalkya hicr niche. Aber er fugle bei der Schildcrung jedes 
Geistes hinzu, daO sein Licht das Denken ist, d. h. leben und wirken 
kann jedcr dieser Geisler nur bcim innerlichen Licht des Denkem, und 
w&hrend die letzten vier Geister im Herzen wohnen, tronen die ersten 
vier im Auge, im Ohr Oder in der Lcibeswiirmc. Alle dicse Geister sind 
also im Menschen, und ihnen entsprechen Gutter im Kosmos. 

P/och klarer ist YajnavaUyas monistisches iVelibild im folgenden Absehmtt 
aber Jiinf Gutter im OsteUy SUden, tVesten und Norden und im .Zenith. Der 
Weltenkiiter der bsUichen Himmelsrichtung ist die Sonne {sie geht ja im Osten 
auf)y sie stUtzt sick aufs Auge {ihr mikrokosmisehes GegenstUck). Das Auge 
und die Gestalten {seine Objekte) aber stutzen sick aufs Herz. Im Herzen also 
tront das Selbst; es sicht durch das Auge auf die Gestalten der Au6en- 
welt und hangt durchs Auge mit der Sonne zusammen. Ganz ibnlich 
hatte ein Sandilya-Trabant das Herz mit seinen GbttcrOfTnungen aU 
Mittelpunkt dcs Alls empfunden. YSjnavalkya hat auf diese Weise sein 
mehrfach gezcichnctcs kosmographisches Wcltbild idcalistisch ausge- 
malt. Pratardana, Ajataiatru, Sanatkumara und Dadhyanc haben dann 
nach ihm in ihrer Weise ^hnliche, aber zeitgebunden und mehr oder 
weniger kosraogonisch ausgcdruckic Wcltbilder idealistischer Monis- 
men gczcichnet. Yajnavalkya selber aber hat spater bei der Bclehrung 
des Janaka den Gott im Herzen und den Auszug der Seele des Sterben- 
den aus dem Herzen mit myslischcr Pocsic gesehildcrt. 

Gott des Sudens ist der Totengott Tama. Er stiitzt sich auf Opfer und Opfer- 
geschenk, das stutzt sich auf den Glauben {denn mit Glauben gibt man), Glaube 
aber ruht im Herzen, - Gott des Westens ist Varunoy der stUtzl sich auf IVasser, 
Same und Herz. - SomOy Gott des Nordens stiitzt sich auf die OpferweihCy das 
Wahre und das Herz. Gott des ist Agniy der sich auf die Rede und das 

Herz stutzt. 

In dicsem Abschnitt deutete Yajnavalkya nebenbei die cthischcn 
Forderungen nach Glaube und Wahrheit an. Glaube schwanktc ja 
schon l&ngst, wie ein Hymnus dcs Rgveda und die Gcschichte dcs 
Atyar&ti im Brahmana zeigt. 
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U 3.9,25 Vidagha fragU weiUr, xvorauf sick denn das Herz slUlzje- Th.jnaoaliya aber 
antworUU'. Das ruht dock im Ubenden Ldh\ W&re is anderswOy so loUrden 
Gtur und Hxmde ts JressetL £r uniersteUte damit dem Vidagdha den Glau- 
bcn an das alte Sagcnmodv dcs Seelenverstecks, das die Jager und 
Schamanistcn in Urzeiten aufgebracht batten. Vidagdha aber bohrte 
weiter: Worauf stiitzi sich denn Leib und Herz} T^jnavalkya antwortete: 
4 « 4 > S> au/ den Alem, und er schitderle den Atem ungefragl mit fast denselben Worien 
Ss 2u wie spdUr das Selbst: Er ist nicht so, nicht so; ungreifbar, denn er wird nickt 
ergrijfen, unoerbraucht, denn er wird nicht cerbraucht; unberUhri, denn nickLs 
berithrl ihn; ungebunden; er wankt nicht, er leidet keinen Schaden. GehbrC also 
auch dies Stuck in Yajnav*alkyas Jugendzcit, als er noch an den Atem 
ab hdchste Gottheit glaubte? Hatte er damals schon cine solche Mystik 
dcs Herzens und Alb? Oder paOtc er sich bier dem Vidagdha an, dcr 
4 * •» 7 das Herz fUr das brahman crklUrt baben soil? 

Wie dem auch sei, Yajnavalkya wandte sich danach wieder den vor> 
her behandelten acht Gebtcm und Gottcm zu und fragte jetzt (da 
Vidagdha offenbar nichts mchr zu fragen wuGte) den Vidagdha nach 
dem einen Cast der Upamshad, der jene acht aus sich kerauslafit und wieder 
in sich hereinmmmt. Wenn du ihn mir nicht nennst, wird dir dein KopJ zerplatzpi. 
Er wupie ihn mcht. Sein Kopf ze’rsprang, die magischcn Strafen dafbr, daB er 
sich nicht demUtig als SchUlcr des groBen Wcisen bckanntc. Man vcr- 
brannte seine Leiche, sammelte die Ubrlggeblicbencn Knochen und 
hob sic in einem Topf auf. Aber Diebe stahlen den Topf, weil sie ihn 
voll Gold W'&hnten. ^ konnten seine Gebeine, die doch nach altjageri- 
schem Aberglauben hei! beisammen bleiben mUsscn, nicht, wic cs sich 
gehorte, unter einem Baume bestattet werden. 

In einer spliten Upanishad wurdcn Yajnavalkyas Worte von dem 
Nrs. Ut. 7 Geiste der Upanbhad mythologisch umgedeutcl: Wie Gott Vishnu 
nach altbekanntem Mythus die Welt bei ihrer Schopfung aus seinem 
Leibe entlhBt, und sie beim Weltuntergang wieder in sich hineinnimmt, 
so tut es das brahman. Ahnlich dachten schon die Atem-Wind-Vereh- 
rer, daB alle Lebenskrafte aus dem Atem, der nie schl&ft, kommen und 
in ihn wieder eingehcn.So dachte Uddalaka tiber das Seicnde undviel- 
leicht schon Aruna uber die Sonne. Nach solchen mythisch-magischen 
Nr. 84 Vorstellungcn definiertcn Varuna und andere das Urclement (ganz 
wic die Griechcn das stoichcion) aU das, aus dem die Dingc hcrvorkom- 
men und in das sie wieder eingehen. $0 hat also Yajnavalkya das gebdge 
Selbst im VerhUltnis zu den vielen Gebtern der Animbten aufgefaOt. 

1 ^ 3* 9> 27*^ Darm sagte Tkjnaoalkya: Erhabene Braimanen, wer urUer euch fragen will, 
frage mich. Oder ihr aJle fragt mxch! Wer will, den frage ich, oder ich frage euch 
alle.Die Brakmanen aber wagten es nicht. So fragte er sie mstfolgenden Versen: 

Wie der Baum, der Waldesherr, so ist wakrhaflig der Mensch. Die Bl&tter 
sind seine Haare; seim Haut ist die Rinde. 

Aus seiner Haut fli^t Blut, aus der Rinde ein Naf. Aus diesem verwundelen 
Manne tritt Soft aus une aus dem getroffenen Baum. 

Sein Flnsch ist das Holz; der feste Bast sind die Sehnen; die Knochen sind 
darinnen das Holzi das Mark gleicht dem Marke. 
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der gifillu Baum wieder neu aus der Wurztl wdelistf aus welcher iVur- 
Zel wSehst der vcm Tode gefiUu SUrbliche? 

Sag nicht: aus dem Samen! Der entsUht ja aus dem Ubenden, wie der Baum 
ungestorben aus dem Samen erwSchst. 

IVenn man den Baum mit seiner Wurzet ausgrubef wUcltse ex nicht wieder. 

Aus weleher Wurzel zodchsl der vom Tode gefdllU Sterbliche? 

Geboren, wird er nicht geboren. Wer konnte ihn wieder z^ugen? Erkermtnis, 
iVonne ist brahman. 

Oftcrs warden in den Upanishaden altcrc Verse als Autoritat zitiert, 
auch von Yajnavalkya. Hicr aber handelt es sich urn cin Stuck dcs 
Philosophen selbcr, um den wirkungsvollcn, pathetischen AbschluG 
der Disputation. Ahnlich haben Buddhisten Predigten oder erbauUche 
M&rchen mit Versen abgeschlossen und Kautalya, der indische Mac- 
chiavelU> jedcs seiner Kapitel. 

Der Gaum mit seinen FrUchten, seinen S^ten und setnem Schatten 
war schon den primitivsten Indern heilig. Buddha erlebie als Asket die 
erhabensten Augenblicke seines langen I^bcns untcr Baumen. Manchc 
dachten sich die Welt als riesigen Baum. Auch Uddalaka sprach von CVI ,3 
dem Saft dcs verwundeten Baumes. Aus der Haut dcs Urricsen kamen 
Kr&uter und Baumc hervor, heiCt es im Anklang an Lcgcndcn primi- 
tiver Pflanzer von Martyrcrn, die in die Erde eingingen und ihre Haarc 
als Gras Uber dcr Erde lieGcn. 

Yajnavalkya nahm hicr Haarc, Haut, Fleisch, Knochen und Mark, 
die Ubliche Funferreihe dcr Leibcsglicder dcr alien Naturwissenschafi. Nr. ^9; 107 
Sic geht von auGcn nach innen bis zum Mark, das schon die primitiv- 
sten J&gcr sch&tztcn, wahrend jedcr Hindu von Kindhcit an das sUOc 
Mark des Zuckerrohrs kennt. Die Sehnen sind fest wic Bast, aus dem 
die Asketen ihre Kleider machten. Die Brahmancn Icbten in Dorfem, 
und roden, kolonisieren der Bauern war damals die Losung. Aber man 
konnte die Wurzeln der BaumstUmpfe nicht ausheben. £in Feld pri* 
mitiver Bauern wie der Asur sicht noch heutc chcr wic cine Schonung 
aus. Sic haben zwar cine besonders Starke Sichcl, um die ausschlagcnden 
Zweige kappen zu konnen,* aber zu Yajnavalkyas Zeiten war Eisen, 
also auch cine wirksamc Sichcl, ciwas Ncucs und Seltencs. Jedcr ver- 
stand also seine Untcrscheidung des sich lel>endig aussikenden vom ge- 
niUten, also scheinbar toten Baum, der aus dem Stumpf dcnnoch wie¬ 
der ausschl&gt. Uddalaka hatte im Feinsten des Samens das Sciende 
gefunden, aus dem der neue Baum envuchst. Janalui hatte nur die 
Wiedergeburt des Vaiers im Sohn durch seinen Samen gclchrt. Andcrc 
sprachen nach Yajnavalkya von zwei Wicdcrgcburtcn: Dcr Vatcr wird Nr. 77 
Lebzeiten im Sohn aus dem Samen wicdcrgcborcn, nach seincm 
Tode aber bei Gfittcrn oder Ahncn. In dicser Dcnkcrrcihc stand Yajna¬ 
valkya. Gcgen Janaka, der jetzt die Brahmanen vor sich disputieren 
licG, und gegen Uddalaka, der ihn eben gefragt hatte, wird es gerichtet 
sein, wenn er die Brahmancn wamte, nicht von dem Samen zu reden, 
sondern von dem mystischen Urgrund, aus dem der Mann nach dem 
Tode wieder geboren tvird. Aber noch Pravahana sprach in dcr nilch- 
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Nr. 74 stcn Generation unklar vom Glauben, der geopfert und wiedergeboren 
wird. Yajnavalk>’as Lehre vom brahman war ja noch nicht vcrbrcitcl. 
Noch sprach er sclber nur geheim mil ArttabhSga von der Vcrgcltung 
der Taten, noch hattc er scinem weisen Patron Janaka scin Wissen nicht 
anvertraut, noch schwankte er wie Buddha, ob, wie, wem, wann und wo 
er seine Weisheit predigen sollte, die heute 400 Millionen Hindus und in 
abgcwandelter buddhistischer Form noch mehr Ciiinesen, Mongolen, 
Tibctcm und Japanern als Trost und tiefite Weisheit gilt, und die 
Schopenhauer riihric. Da sieht er und wirft den niedcrgeschmettcrten 
Brahmancn einige abgcrissene, prophetisch geheimnisvoUc Worte hin. 
B 4, 4, 9 off. Das Selbst ist ewig, ohne Anfang, ungeboren und ungezeugt, ein 
Lieblingsbegriff Yajnavalkyas, der spHter h&uhg, nie aber vorher ge- 
dacht war und den lauschenden Brahmancn unvcrst^dlich blieb. 
Das Selbst ist da, kann also nicht gezeugt werden; denn etwas, was 
ist, kann nicht werden. Dieser idealistische GrundbegrifT dcs Seins 
war neu und machte Epoche. Nur Uddalaka hat in genialer Weisc 
eine &hnliche Bestimmung des Seins aufgestcllt: Das Seiende war schon 
vor der Schdpfung da, cs ist dcr Urgrund dcr Welt, denn: Seiendcs 
kann nicht aus Nichtseiendem werden. Erst ein jahrhundert spater 
fand dcr Eleate Parmenides dicsclbe Wahrheit: Wenn das Seiende 
geworden wire, ware cs nicht’. In Indicn halt Vedanta und Samkhya 
bis heute daran Test. In Europa aber bewies zuerst Meyer 1842 mathe- 
matisch den Satz der Erhaltung der Energic: Sie, die letzte bislang cr- 
kannte Realitat des Alls, kann weder werden noch verlorcn gehen. 
Sechs Jahre vorher hatte noch RUckert diese letzten Gedanken des 
Yijnavalkya und Uddalaka, so gut er es konnte, in die etwas steifen 
Weisheit und frommen Reime gefaQt: 

XII, 47 

Was uranHlnglich ist, das ist auch unanfUi^lich, 

Und Unannkr^lidics notw'cndig unvcrganglich. 

Was irgendwo und wann hat Klbcr angefangen, 

Kann nicht dcr Anfang sein und muB ein End* crlangen. 

Dcr Anfang nur allein kann nie zu Ende gchn, 

Wdl cr aus nichts entstand, nichts ohn* ihn kann entstehn. 

Worm die Welt entsteht, bcstcht, und untergeht, 

Und neu entsteht, ist das, was in sich selber steht; 

Was in sich sclber krebt und allcs kreben macht, 

Sich selbst bewegend, Allbewegung hat gebracht. 

UrKl ein Bewegtes, das aU Hebei der Bewegung 
In sich den Aniang fuhlt, bt selbst Uranfangsr^ung. 

Drum wenn du fuhbt in dir ein Uraxtf^nglichcs, 

In dem Geiuhl hast du dein Unvergitngliches. 

Auch Yajnavalkya kannte naturlich den Begriff der Geburt und des 
B 4, I, 6; 3, Sohnes, der dem Vater ahnelt. Tod und Wiedergeburt bedeuteten ihm 
9i 17: 4 » 3*8 aber nur, daB das an sich ewige Selbst scinen Leib wechselt, eine as* 
ketische Gesinnung, die in Griechenland bei Orphikern und Pytha- 
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goracrn wicdcrkehrt. FUr ihn war ja bcides wichtig: die Ewigkeit und 
UnberUhrbarkeit des Sclbst dcs Weisen und die Vcrstrickung des Selbst 
dcs Weltmcmchcn in die Wicdcigcburten. Daher sagte cr mil dcr ab- 
sichdichen Paradoxic dcs Mysdkers: Geboren, wird cr nicht geboren. 

Danach dednierte cr den letzten Urgrund als brahman, Erkenntnis 
und Wonne, zwei neuc BegrifTc, die cr erst spater in dcr Belchrung 
Janakas crkld.rt hat. 

2. Komg Janakas ersU Belthrung iiber seeks AUribuU brahmans und das Subjekl 

im Herzen B 4, 1-2 

Brahman ist Wonne und Erkenncn. Diese allzuknappcn Worte vom 
Ende dcr groGen Disputation bedurften der Erwcitcrung. Yajnavalkya 
gab sic dem Janaka, indem cr sechs Glcichsctzungcn des brahman mit 
den fiinf Lcbenskr&ftcn und dem Herzen, wie sic andcre Dcnkcr ver- 
sucht hatten, andeutungsweise und sie zurechtbiegend seiner All-Eins- 
Mystik einfUgte. 

Da hatU ein Jitoan einsi Janaka beUkrt, das brahman set die Rede. Gut, Nr. 67 
meinie TkjnoDalkya, nur darf man Rede nieht mit xhren alien vedischen Verek- 
rem als eine schdpferisehe Gotlin auffassen, sondem als die geisUge Fdhigkeit des B 4, 1, 3 
Erkennens, denn nut Reden {mit IVorien) erkennt man seine Verwandten (an Nr. 34 ff. 
ikren Familiennamen), die vier Veden, Epen, IVissen, Gebeimwissen, Opfer und 
Spenden, Essen und Triidien, Diesseits und Jenseits und alle Wesen. Mit diescr 
Gleichsetzung von Worten und BegrifTen, Reden und Erkenncn, die 
schon in den Brahmanas gcahnt war*, war filr die indische Logik der 
sp&teren Zeiten eine wichtige Erkenntnis gewonnen*. Yajnavalkya aber 
war mit der Glelchung Rede-brahman-Erkennen zufrieden, denn sic 
drttckte eine Teilweisheit, einen Aspekt des brahman aus. 

Ehenso nahm er die Gleiehung brahman ist Atem an, die Udanka vertreien Nr. (Ju 
hatte, offenbar einer der Atem-Wind-Verehrer. jVur meinie Tujnavalfya nicht 
me sie, Atem sei das Hoehste, sondem deulete Atem als ISebes um, denn Atem B 4, 1, 3 
ist ja Leben, und das Leben ist dem Menseken das Uebste, JUr das sogar ein 
Brahmane sundhajt jUr Unxuurdige opfert, von xhnen Gesehenf:e atmimmt und uni 
das er auf seinen weiten Wanderungen zittf^t. Yajnavalkya aber war sich be- 
wuOt, da6 der einzige Wert in aller Welt, das einzig Liebc das brahman 
ist. Das lehrte er sp&tcr ausfUhrlich Maitreyl. Insofern konnte er die 
Gleiehung Atem-brahman-Licbes w-iederum als cine Tcilwahrheil hin- 
nehmen. 

Satyak^a soil das brahman als Denken erklart haben, ware also Nr. 78 
ein Idealist altcn Stib gewesen. Yajnavalkya aber unterschied «denkcn» »■ Nr. 35, 84 
von «crkennen» und faOte denken, vfie es schon in den Brahmanas oft 
geschah, ab Lieben auf, das den Mann zum Weibc zicht und cinen ihm 
&hnlichen Sohn zeugen l&Dt. Dcr Sohn bt die Wonne, Wonne aber bt 
ein Attribut des brahman, insofern ist Denken-brahman-Wonne wieder 
cine Tcilwahrhcit iiber das mysteridsc brahman. 

Vidagdha soil das Herz ab brahman vcrchrt haben. Yajnavalkya 
deutete das Herz ab Fesligkeit, cs war ja von ihm schon demselben 
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Vidagdha in der groCcn Disputation als die feste Grundlage allcr Sinne, 
Gegcnst^ndc und Cotter geschildert worden. Grundlage von allem ist 
aber das bralunan, insofem ist es Test, unerschUttcrlich, und also, wcnn 
man so will, das Herz. Festigkeil aber ist wiederum ein Attribut brah¬ 
mans. 

£s ist unwaht'scheinlich, daB tatsSchlich Pliilosophen wie Barku und 
Gardabhlvipita Schen und Hdren mit dem brahman gleichgesetzt ha- 
ben. Das kommt sonst nie vor; aber man kann nie wisscn, was ein Brah- 
mane in ciner Diskussion gelegcntlich behaupten wird. Wahrschein- 
lich ist, daB der Redaktor dieses Dialoges des Yajnavalkya, einer seiner 
Schtilcr, in Erinnerung an irgend cine AuBerung des Mcisiers tiber die 
sechs Attribute brahmans die Funfzahl der Lebenskr<irte nicht andres 
anzubringen wuBte als dutch Erfindung dieser beiden Lehrer. 

Yajnavalkya hat wohl wirklich einmal die LebenskraR des Sehens 
als Wahres (denn wenn einer sagt: Ich habe es gesehen, so ist er wahr) 
und die des Hdrens als Unendliches (denn Hdren ist so unendlich wie 
die Himmelsgegenden, seine kosmische Entsprechung) und also als 
Attribute brahmans umgedeutet. Damit hatte er also (iber das brahman 
die sechs Aussagen gewonnen, daO es Erkennen, lieb, wahr, unendlich, 
Wonne und Festigkeit ist, eine eigenartige Theodlzee. Und er Aigte 
bei Jedern dieser Lebenskriirte noch besonders hinzu, daB sie unab- 
h&ngig von einem Fundament sind, d. h. daB sie nicht etwa aus einem 
hervorkommen, sondem VVesen des Letzten, Wirklichen sind und daB 
sie sich aufs Herz sttitzen. Damit ist auch dies Kapitel ebenso wie die 
letzten beiden der Unterredung mit Vidagdha, ebenso wie die Kapitel 
Ober den inneren Lenker und das Unvergdngliche nichts andercs als 
ein Versuch, das mystische All-Eine von einer ncuen Seite zu beschreiben. 

Janaka bat untcrwQrfig um weitere Belehrung, und Yajnavalkya 
ging ohne Uberleitung zu einer neuen, ganz anders gearteten Bchand- 
lung dcssclben Themas (iber. Er fragte unvermutet: 

B 4, 2, I du hast dU vedische und du naie Upaniskad^iyeisheit gelemt, was 

wird dan Sckicksal nack dem Tode s«in ? IVohin wirst dUy von hiar erlSsiy gehen ? 

Hicr ist zum ersien Male in indischer Literatiir der BcgrifT der Er- 
Idsung ausgesprochen. Und hicr sprach Yajnavalkya zum ersten Mai 
von dem Geheimwissen der Upanbhad als dem Wagen oder Boot, 
das zur Erlosung fiihrt, ein Begriff, der dann st&ndig von Buddhisten 
im Munde gcfiihrt wurdc. Im Folgcndcn wird aber nicht ciwa die Er- 
lOsung oder der Heikweg geschildert, sondem der Allgott: 

B 4, 2, 2-4 IndrUy oder mil Gekeimnamen Ind/ia^^, der Brermer, ist das Mdnnleitty das man 
im recklen Auge [gespiegdt) sieht; seine Gatlin sieht man im linken. Aber das 
Herz ist der Ort, wo sie sich mil Hymnen ansingeny wo sic im Bette unter gmein’ 
samer Decke ruhen und schmause7i, was ihnen die feinen Aderchen wns Herz zu- 
JUhreny eine feinere Nakrung, als der Leib erhb'lt. Vmn Herzen aufwdrls ist eine 
Ader; die ist der Weg dieses gbttlicken Paares. Dieses Indra bstliehey sUdlicke, 
westlUhe, nordlichty untere und obere Lebenskrafte aber sind die bslUeheny sUdli- 
eheuy westlieheny ndrdlicheny unteren und oberen Himmelsgegenden. Er ist ruefU 
so und tttchi sOy er ist das Selhsty ungrei/bar, denn er wird nicht gegri£en; unver- 
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braucht, unberiihrt, ungeburulcn; er iwtnkt nkhty er leidet keirwn Schaden. - 
Kdnig, du hast jelzl die Freihsit von Furcht erlangt! 

Nur cin Indcr war zu solchcr Vision Echnaton empfand den 

Sonnengott als gOtigen Vater, und Angelus Silesius sah die barockste 
Einhcit von Ich und Gott. Yijnavalkya aber schilderte das scUge, lic- 
bende, schmausende und singende Gotterpaar in dcr kleinen, geheim- 
nisvollen Kammcr dcs Herzens. Er dachte an Kdnige in ihrcm Harem 
Oder Gdtterbildcr in dcr Celia dcs Tempcls. Die Wonne dieses Paares 
ist die Wonne dcs Erldstcn odcr des Schlafcnden, dcr hicr bereits den 
Vorgeschmack dcr Ruhe dcr Erldsung kostet. Das Gdtterpaar ist ja dcr 
Geist, das Subjekt. Ist cs in den beiden Augen, so wacht dcr Mensch; 
ist cs im Herzen, so schlafi er. Und da ist die grofic Ader nach oben. 
Ist sic der Weg zur Erldsung aus dicsem Leibe und diescr Welt? Uegt 
da die Andeutung cincr Antwort auf Yajnavalkyas cinleitende Fragc? 
Hat er sie nicht weitcr ausgcfbhrt, wcil er sein letztes Geheimwissen 
noch nicht sagen woUtc? Ist doch cigentlich gar kein Weg ins Jcnscits 
der Erldsung ndtig odcr mdglich, denn Erldsung ist ja die Wonne dcs 
brahman, die jeder im eigenen Herzen verwahrt und in die dcr cingcht, 
der die Mystik des All>£inen, des Gdtterpaarcs begriilen hat. 

Dieser Glott im Herzen und im Augc ist zugleich dcr Wcltricsc, dessen 
Lebcnskr&ftc (die ja nach den vorhcrgcgangcncn Sdtzen nur Attribute 
des brahman sind) nichts anderes als die Himmclsrichtungen sind. 
Indra im Augc und im Hcracn und im All ist das Selbst, ist brahman 
und wird mit dcnsclben Worten als unvcrganghch und von allem Ir> 
dischen unberiihrt gefeiert wic vorher dcr All-Atem, von dem das Herz 
Icbt. Dcr Atcm und Wind war scit indoiranischer Zcil dcr Gott dcr 
Krieger und wurde mehrfach noch in den Upanishaden mit Indras 
Namen benannt. In ihm steckt die cine Wurzcl dcs Gottes dcs Yajna- 
valkya. Einc andcrc ist die alte Vorstellung, da6 dem Geist im Augc 
der in der Sonne entspricht. Einc andcrc ist die magische Angst vor 
dem M&nnlein, das man im Augc dcs andcren sehen kann und das man 
fur cine Art Psyche hicit. Wenn man ihn nicht mchr sicht, wird man 
sterben. Weiter steckt in diesem Gott im Augc dcr innere Lcnkcr; in 
dcr mystischen Einhcit dcs Wcltriesen und dcs winzigen Geistes in Augc 
und Herz aber klingt die Paradoxic Sandilyas an. 

Am Ende der groOen Disputation hatte Yajnavalkya den Vidagdha 
nach dem einen Geiste gefragt, aus dem die vielen einzelnen Geister 
und G6ttcr hervorgehen und in den sic wieder eingchen; dem lag der 
Glaube an cine Vishnu-Gcstalt zu Grundc. Hier aber ist von dem Gotte 
in mir die Rede, dem winzigen Subjekt im Herzen; er ist Indra genannt, 
aber cigentlich erwartet man eher den Namen Sivas. GewiB gait auch In¬ 
dra manchmal als Gott der Fruchtbarkeit, als Phallustriiger und Buhle*>, 
und seine Frau Indranl wurde im Rgv*cda ak ungemcin iQstem besungen. 
Aber das selige Gdtterpaar in dcr Hindumynhologic ist doch cigentlich 
$iva, dcr von seiner Gattin nur durch den Feuergott getrennt werden 
konnte, und der in seinem Leibe seine mannliche mit ihrer weiblichen 
H&lfte vercint und damit auch das Vorbild Air die dem Yajnavalkya zuge- 
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s. Nr. 86 schriebene Lchre war, Mann und Weib scien ursprQnglich nur cin Lcib 
gewesen.Sivaitisch waren doch auch die Fruchtbarkeitsfeste mit erocuchen 
Orgien, dcren Lust Yajnavalkya zur Wonnc des brahman vcrgcistigtc. 
All das zusammen (und vermutUch noch vietes mehr) steckt in dieser 
Gottesvision Yajnavalkyas, in scinemVersuch, die unaussprechliche AU- 
Eins-Mystik mythisch auszumalcn. Und dem l&6t sich gegenUbersteUen, 
wic RUckert die Seclc in scinem gemutvoUen Gottvertrauen schildert, 
Nr. 82 offenbar von unsercr Stelle, aberauch von dem Anonymus der 4. Genera* 
Nr. 51 tion mit seiner Brahman*Stadt und LotusblQtc, und von dem ^andilya- 
Trabantcn mit den Sinnestoren angeregt: 


Br. Erz. XII, Die hcil’ge Brahmastadt, gleich ciner LotusblUte, 

13 In welcher Brahma wohnt, o Mensch, ist dein Gcmutc. 

FuefTore hat die Stadt an ihren AuBenwerken, 

Das sind die Sinne, die die Welt von auOen merken. 

Die Paden des Geruebs, die Fasem der Empfindung 
Erhalten mit der Welt den Lotus in Verbindung. 

Im RicHtweg des Geschmacks, im Schnedeengang des Ohres, 
Die Brahmamitte blcibt bewuGt des ofTnen Tores. 

Am liebsten aber steigt auf scinem Lotusglanz 

Der Gott ins Aug* empor imd schaut die Schdpfung ganz. 

Da wird die SchOpfung hell, vom Lotusglanz betaut, 

Und fuhlet freudig, ihr Schdpfcr sie beschaut 

Solang’ er innen wacht, wacht auBen Welt in Wonne; 

Was hier die Sinnen macht, das machet dort die Sonne. 

Und hat durchs Aug’ er sich die Welt beschaut mit Ruh, 
Steigt er ins Herz hinab und macht die Fenster zu. 

Die Lotusbltite schlieBt sich dann als Schlummennohn, 

Und drauBen tr&umt der Mond, und ist benannt davon. 

Doch tief im Lotoskelch wird nun vom Schlummer frei, 

Die mild’ am Tage schlief, die Bicne SchwSrmerei. 

Die schwfirmt, den Nektarkelch des Lotos auszukosten, 
und tr&nk’ ihn leer, wenn nicht Besinnung tagt’ im Osten. 

Und wieder wacht empor der Sinne St&dterchor, 

Und Lebensnahrung fuhrt er ein durchs ofTne Tor. 

Du schaust dem Treiben zu und fuhlst in stiller Lust 
Den, der dies allcs lenkt, den Gott in deiner Brust 

Im Bitde zeigt er dir dein ew’ges WohngeHld, 

Weil du ihn anders nicht kannst fassen als im BiJd. 
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3. Kdnig Janakas zwnU Belehrung B 4, 3; 4 

Uber Traum, Schlqf, SUrben, Wiedergfbint und ErUsung 

Die Schilderung dcr vicr Zust^de dcr Seelc im Wachcn, Traum, 

Schlaf und Erldsung war cines der wichtigsten StUcke dcr spateren 
Hindumystik. Yajnavalkya hat hicr filr sic den Grund gclcgt; Praja- 
pati und Ajataiatru in dcr vicrten und dcr Anonymus dcr drci VVicdcr- 83,87 

geburten hal>en sic forlgcliihrt. 

a) Traum B 4, 3. 2-18 

KSnig Janaka fragU: T&jnavalkjfa, was dienl dem Mensehen als Lieht ? - Die 
Sorau^ Kbrdgy derm bet ihrem Uckl sitzt und gekt «r, arbeitet und kornml er.^ So 
isi es. Wenn aber die Sonne untergegangen ist? - Der Mondy denn bet seinem 
Lichte sitzt und gekt ct-, arbeitet und kommt er,~ Wenn aber Sonne und Mond 
untergegangen sind? - das Feuejy denn bei seinem Lieht ... - 

Der Konig fragte aus der Angst des pavor noctumus, cs konnte ihm 
einmal kein Lieht mehr leuchten, und Yajnavalkya schildcrtc ihm mit 
dcr Ruhe des Weisen, wie ein Bauer etwa tags in Wald und Feld ar¬ 
beitet und heimkehrt. Beim Mondlicht mag er noch im Hofc, bei Feuer- 
schein noch in der Stube basteln. Aber der K6nig fragte welter: 

Wenn Sonru und Mond untergegangen und das Feuer verloschen u/, was ist 6 
dann sein Lieht? - Die Rede, Kbnig, denn, wenn man die eigene Hand nicht 
mehr vor Augen erkennen kann, dann geht man darauf zu, too eine Stimme ertbnt, 

— Wetm aber auch die Rede zMr Ruhe gegangen ist? - Dann ist das Selbst sein 
Lieht. 

Wenn der Mensch in hnsterer Nacht schl&ft, so leuchtet ihm sein 
Geist, denn im Traume wandert seine Seele durch TraumgcBlde und 
verrichtet ihre Arbeit, um zum £r\\'achen zurilckzukommcn. Das konnte 
Janaka frcilich nicht aus diesen Worten heraushdren und fragte: 

Welches Selbst ist sein Uckt? — Das Selbst der Erkenntnis, das Lieht im 7-9 
Herzen. Es sinnt gleichsam, es wandert gleichsam. Traum geworden geht es 
uber diese Welt, die Geslalten des Todes fnnaus. Der Mensch hat ja zwei Sidtten: 

Diesseits und Jenseits und als drittes die Grenz/ty die der Bereieh des Traumes 
ist. Von ihr aus sieht er das Elend des Diesseits ebensowohl me die Wonnen 
des Jenseits. Beim Einschlafen rdmmt der Geist Material von allem dieser Welt, 

JeUlt es (wie der ^immermann einen Baum) und bout es zusammen. Er bebaut 
sich den lecrcn Grenzstreifen zwischen beiden Weltcn. Eine Grenze ist 
frcilich ein Nichts, und die Seele wandert ja auch gar nicht wirklich 
in eine fremde Traumwelt aus dem Leibe hinaus, sic wird viclmehr zu 
Traum, ist ja doch Ailes Eincs, Selbst oder brahman, reiner Geist. 

Dort sirui ketne Wagen, Gespanne und Wege, keine Wonnen, Freuden und 10 
Genusse, keine Teiche, Lotusseen oder Gewdsser, aber er schaffl sie sich, er ist ja 
der Schbpfer. 

Aus Erinnerungen dcr Wachwclt (wilrdcn wir sagen) baut sich dcr 
schdpferische Geist die Traumwelt der kuhlen Wasser, der schnellen 
Wagen und dcr Freuden, die Wunschwclt dcs Brahmanen und dcs 
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Kri^crs. Dtescr Idcalisrous des Traimies oder gar Illusionismus war 
ctwas unerhort Ncues und Yajnavalkyas eigene Schdpfung. GewiC cr- 
z^hlte bereits cine vedische Actiologic, dal 3 die Gdtter den Schlaf als 
Trost fiir die um ihrcn gestorbcncn Brudcr klagcndc YamI gcschafTcn 
habcn, und TrSumc warcn l&ngst ab Orakcl wichtig gcwcscn. Aber 
cine Dcutung dcs Traumcriebnisscs diirftcn vor Yajnavalkya nur Scha< 
manistcn mit ihrcr primitivcn Traum-Scelcn-Wandcning vcrsucht habcn. 
An sic kniipfte dcnn auch Yajnavalkya an und zidcrte dafbr 2ltere Verse: 

Er Sberwdlligt mit Schlaf den Leib; ohne selber ^ sehla/eny schaut er auf 
die Schla/enden (LebenskrdJU). Er, der goldene Mann, die Einzel~GanSy sehiilzt 
mit dem Atem das Nest da imten (den Leib) und fiegt selbery der UnsterblielUy 
wohin es ihn gelUstet. Auf und nieder steigend scha£t er sick im Traume, der 
Gotty melt Geslalten. Bald freul er sick mit Fraueny bald sieht er Angsle. Man 
sieht seinen Platz (den Leib)y nicht ihn selber. 

Die Cans, der ctnsame Zugvogcl, der von Indien bis zum heiligen 
Mlnasarovar-See in Tibet flicgt, gait offenbar schon damals ab Symbol 
des heimatlosen brahmanischen Wanderbettlers. Goldcncr Ftirst, Gold- 
G&nse-Gestalliger, nifen schamanbtische Stiimme am Ural noch heute 
ihre Geister an. Aus solchen Kreben von Schamanbtcn stammen dicsc 
Verse von dcr Traumwanderung dcr g 5 ttlichen Seele**, die wachcnd 
den schlafenden, unsichtbar den sichtbaren Leib verl&fit. Die UnermUd- 
lichkeit der Seele beim Schlafe des Leibes und der Lebenskr&fte betonten 
ja gcradc die Atem-Wind-Verehrer. 

In den Verscn war firillch nicht von dem Iceren Grenzgcbict oder 
dem Traum>Schaffen die Rede, aber es hicfi: Der Gebt schaut sich vicic 
Gestalten; tr&umt man sich doch in den mannigfachsten Verh&ltnbsen. 
Dicse Worte konnte Yajnavalkya filr seine Lehre buchen, und viellcichl 
ging er (wie sp&ter Sanatkumira) von diesen Traumerlebnissen aus. 

Man soli ihn nicht mit Gewalt weckeny sagt man. Der ist sehxoer zu heilen, 
ZU dem die Seele nicht zurdckkehrt. 

Den primitivcn Abcrgtauben, dafi die Seele manchmal belm Wcckcn 
nicht in ihrcn Leib zurackHndet*’, kann man schon im Brahmana, 
aber auch noch bei Ajitaiatru belegen. 

Da sagen sie nun: Das ist eben seiru SUlite des WaehenSy denOy was er im 
Traume siekty sieht er auch im Wachen. - Dort hat der Menseh sein Selbst als 
Licht. 

Schamai^ten meinten, die Seele fldge im Traume durch die wirk- 
liche Erdenwelt. Yajnavalkya aber leugnete das: Im Traume schafTt 
sic sich ihre Welt bei ihrem eigcnen Licht. 

Aus dem Traum kehrt der Menseh zwn Wachen znrdck. NichtSy was er dort 
erlebt haty folgt ikm naek, denn an ihm hafiet rdchis. 

Jegliches Handcln fiihrt zu ncuer Wicdcrgeburt; aber im Traume 
handelt der Menseh ohne Verantwortung, versicherte Yajnavalkya im 
Gegensatz zu dlteren Lehren. Im Traume bt dcr Menseh ja seines Lci- 
bes ledig und nur am Lelbe haften die Obel. 

So pendelt der Geist zwischen Traum und Wachen fan und Arr, wie ein Fisch 
bald an diesemy bald an jenem Ufer entlang schmmmt. 
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b) Schlaf 
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FKw iin Falki oder Adlery ermudety die FlQgel falUt und sich auj sein Nest 
rdederlafity so der Mensch zum Schlafy in dem er keinen Wunsch mekr JUhlt und 
keinen Traum ynehr sieht. 

Ganz &hnlich sprach Uddalaka vom Falkcn und Schlaf. Aber fbr 
Yajnavalkya hat dcr Schlaf cine Wcl ticfcrc Bcdcutung als fUr jenen. 
Er, dcr cben noch von dcr idcalcn Frcudcn-VVclt dcs Traumes gc- 
schw^mt hatte, war sich Jelzt auch dcr Albtr^ume bewuBt: Allc Angstc 
dcs Wachicbens erlcbt man auch im Traum: Es ist, als ob sie einen tbtett, 
unterwerfen, ein Elefant einen jagt oder man in einen Brunnen fillt. Ganz an- 
ders dcr Schlaf, wenn dcr Geist in den feinen Adcrn urns Herz ruht, 
in jenen Adem, die Yajnavalkya ab Nahrungskanalc dcs Indra im 
Herzen, imd die andcrc ab Weg zum brahman-Himmcl auHaBten. Im 
traumlosen Ticfschlaf horen mit den Freuden auch die Angstc auf, 
aber doch nicht jegliches BewuQtsein, meinte Yajnavalkya. 

Da meini man: leh bin das All! wit rrn K6nig oder ein Gotty und das ist das 
Hochste. 

Dies kosmbchc L’dtat e’est moi gait beim Mystiker nicht ab Hybrb. 
GewiB war cs frcvclhafl, wenn cin Stcrblicher sich ab Golt Vbhnu 
vcrchrcn lassen wollic, wie cin Fcind Krishnas cs tat**, aber dcr indbche 
Despot und dcr Brahmanc beanspruchten den Ehrentitel Gott, und 
der Mystiker wuBtc, daB zwischen scinem Selbst und Gott, dem Selbst 
dcr Welt kein Untcrscliied ist. Der Gebt ist der Gott Indra in mir und 
zugleich der Weltriese. In Mensch und Kosmos lodert dassclbe All- 
Mdnner-Feuer. Mikro- und Makrokosmos sind nicht nur gegenseitige 
Entsprechungen, sie sind in Wahrheit Eines. Der protohbtorbchc indi- 
schc Kdnig war zugleich ein Tanzer und Siva, der Gott dcr Tinzer. 
Sivas Tanz gait ab der Lauf dcr Welt. Dcr Lauf dcr Well bt aber auch 
Vishnus Tag und Nacht, sein Schlafen und Wachen. 

Kein Mensch verstcht das Mysterium des Vbhnu-Schlafcs, der die 
Regenzeit bt und den Lauf dcs Jahres bestimmt. Vishnu schlaft, wenn 
nicht cine Not dcr Welt ihn zum Wachen und Hcifen zwingt. Sein 
eigcntlicher Zustand bt der Schlaf. Schlaf entstand, ab er in Gestalt 
einer Gottin bei der ersten Wcltcnnot aus dem Leibc dcs erwachenden, 
von den angstvollen Gdttcrn gcwccktcn Vishnu hervortrat. Aber auch 
der Mystiker schnt sich nach Schlaf, schnt sich aus dicser Welt dcs 
Wachens, Handclns und Leidens hinaus in die Rulic des Schlafes wic 
dcr Hirtc Endymion. Aus dicsen Ticfcn vorgcschichtlichcr mythologi- 
scher Lebenswebheit stammt die Schlabehnsucht der Mystiker Indtcns. 
Ihnen erscheint der Schlaf so wonnevoll wic die Erl6sung. Sie hassen 
ihn nicht etwa wie Gilgamesch es tat. 

Im Seklqf lebt der Geist in seiner reinen Gestalt, frei von WUnschen und 
Angslen. Da sind alle seine Wiinsche erjullty dean sein einziger IVunseh ist das 
Selbst, und also ist er frei von IVUnschen. Es ist als ivenn einer von einem geliebten 
Weibe umseklungen rdchts Inneres oder Aufieres mekr spUrt. 

Dicser zweitc Vcrsuch, die Seligkeit dcs Schlafes, die Wonne dcr Bc- 
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^vu^ 3 tlos^gkeIt 2U schildern, stammt aus ganz andcrcn Quellen al$ jcner 
erste. Yajnavalkya wird von Kindhcit an Zcuge dcr Fruchtbarkeits- 
orgien und crotischcn Exzessc gewesen sein, mit dcnen die Bauern sei> 
ncs Dorfcs, noch halb Primitive, die Fruchtbarkcit ihrcr Felder zu cr- 
wirken meinten, und dcnen sich Pricster und Fromme mit den Tem- 
pcldirncn im protohistorischen Kult hingaben. Seit dem Mittelalter sind 
die noch heute geubten hcimlichen Sivaitischen Kulte bezeugt‘*, in 
denen ein Kreis von Mannern und Frauen ein Madchen als Mutter- 
gdttin vcrchren, Flcisch und Alkohol genieBen (ein Grcucl den Brah- 
manen!) und in dcr ritucllen-promiskuen Paarung die Wonne der £r- 
Idsung, das Vergessen alles irdischen Leldens suchen. Die alien Arya 
haben Phalluskulte, die alten Brahmanen haben alle dionysische £rre- 
gung abgclehnt. Ihr Stil war grundsatzlich maCvoH. Aber es scheint, 
daB einige von ihnen die urtUmlich derbe Erotik, die aus manchem 
vedischen Hymnus spricht, mit den Ausschweifungen vorarischer Kulte 

Nr. 29, 31 zi* vercinigen verstanden. Bei dem Liebeszauberer Kumarah^ita und 

Nr. 73, 78 dem anonymen All-Magier dcr I. Generation, bei ^vaiekctu und Satya- 
kama in der vierten meint man, durch alle brahmanische WohlanstAn- 
digkeit hindurch solche Stimmungen zu spUren. 

Bei Yajnavalkya aber ist die Lehre, daB brahman, Selbst, Geist und 
Erldsung ihrem Wesen nach Wonne (das Wort filr GesclilechtsgenuB) 
sind, gar nicht anden als aus solchen wtisten Kulten und Hoffnungen, 
dem Gdttlichen auf diese Weise nahe zu kommen, zu erkl&ren. Darauf 
weist seine Vorstellung vom Goitespaar im Herzen und vom andro* 
gynen Urmenschen. Gab es doch auch im Christentum immer wieder 
antinomlanistische Sekten*'. Man kann nicht behaupten, daB Yajna¬ 
valkya Begattung als Heilsweg empfohlen und gehbt habe. Eher wird 
man annehmen, daO cr mit seiner Erlbsungslehre den Anh&ngern der 
alten Fruchtbarkeitsriten einen neuen Weg gewiesen habe. £r selber 
wird nur soweit gegangen sein wie Agastya untcr dem Dr&ngen der 
Lopamudra, daB cr die Begattung nicht asketisch verwarf, sondern 
auch sie als richtig, menschlich, natUrlich und hcilig anerkannte und 
im Verlieren des IchbewuBtseins und im Schwinden aller Gier die 
Kdstlichkeit der Ruhe, die ErfUllung aller Wiinsche und also Wunsch- 
losigkeit empfand. Der Geist im Schlafe und das Selbst in der Erldsung 
ist ja ein alleiniges Eines, ohne ein Zweites. Es kann also gar nicht von 
Paarungswonne, sondern nur von einer Begattung ohne ein Du, von 
einer Wonne ohne ein Objekt, von einer ira hdchsten MaBe platonischen 
Liebc die Rede sein. 

B 4, 3, 23 Dorif in der brahman-Welt des Schlcfes horen alle Unterschiede unUr den 
%. 4, 5, 6 Menschen auf. Da ist der Vater rdekt Voter, die Mutter nicht Mutter, Cotter, 
Welten und Veden sind nicht, was sie waren. Dart ist der Dieb kein Dieb, der 
Paria kein Paria, des Asket kein Asket. 

Dem Reincn ist alles rein. Alle Unterschiede der Famiiien, Kasten 
und Verbrecher sind nur leiblich-irdisch und berilhrcn den Geist an 
sich nicht. Alle Werte sind aufgehoben. Aber der Geist ist auch im 
Schlafe lebendig: 
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f’Venn er dann dies alUsy ditse UmwcU nukt sieht, so bUibt er dock sehendy 
obgUich tr mcht sieht. Das Sihen dts Sehers ham ja nichl aufhdren, es kajin 
Tttcht unUrgehen, aber es gibt kein Objekty das es sehcn kbnnte. Und ebenso ist 
es mt den anderen Lebenskr&jUn: Sie dauern potentiell fort, sic schlummern 
nur. Gibe cs cin Objckt im Schlafe, wiirden sic wic im Wachcn in Taiig- 
keit trctcn. 

Der reine Geist ist also im Schlafe wie das eine alleimge Vrmeer ohne ein 
^iveites, ohne ein Gegeniiber. Das ist sein hSchstes GlUek, seim hbchsU Himmels- 
welty seine hochste fVonne. Und von einem Teilehen dieser IVonne leben alle 
fVesen. So wcnig das Seicnde wcrdcn odcr vcrgehcn kann, so wcnig 
kann dcr Geist (dcr ja nur ein andercr Name fbr das eine Seicnde ist) 
aufhdren, geistig zu sein. Er kann aufhdren zu wirken, aber nicht zu 
sein, er ist ja ewig unermQdlich. £r ist dann alleine ohne cin Zweites. 
Das ist aber die Formel, mit dcr zahllosc Kosmogonicn dcr Brahmanas 
anfingen: Im Anfang war der Schopfer ailcine ohne ein Zweites und 
begehrte zu schaffen. Im Schlaf (imd in der Erldsung) ist der Geist, 
das Selbst also wic dcr Gott vor dcr Schdpfung, noch hat er die Welt 
nicht als ein Zweites, als ein Es und noch kein Weib als ein Du von sich 
ausgesandt oder abgespalten. Die selige Wonne dieses Schdpfergottcs, 
dcr die Welt noch in sich trSgt und noch keine Leiden der >\>lt sieht, 
noch in nichts verstrickt ist, das ist traumloser Schlaf und Erldsung. 

Die Atem-Wind-Verehrer kannten nur das Eingchen allcr Lebens- 
kr&fie in den Atem, ihr Aufhdren im blo6 vitalen Leben. Udd&laka 
kannte nur das Eingehen von Reden, Denken und Atmcn in das hylo* 
zoistische Seicnde. So dachten Rcalisten, die den Einschlafcnden be> 
obachteten. Aber Yajnavalkya spurtc die Wonne dcs Schlafes, und die 
machte ihn zum begeisterten Mystiker. Er wufitc, daC alle Lebewesen 
nur von dcr Wonne leben, mit Wonne gczcugt wcrdcn, leben und zeugen. 

Aber die grofte Wonne des Menschen, eirus mit iadellosem Leibe, urmmstriliener 
Herrschaft und alien Geniissen ist nur ein winzigery millionenfacker Bruchteil 
der hochsten Wonne. Es gibt eine Hierarckie der Wonnen vom Menschen dutch 
alle Gotter in alien Himmelsstockwerken hiruiurcky und die eines wunsehlosen 
Mystikers ist wie die der kdheren und hochsten Gdtter. 

Das war Yajnavalkyas Lchrc von Schlaf und Wonne, die von da an von 
unz^Iigen indem mit Andacht und Glauben wicderholt und als tielste 
Wahrheit verchrt, vor ihm aber nicht bezeugt, also von ihm aus mythi- 
schen Volksubcrlicfcrungcn in die Philosophic hinaufgehoben worden 
ist. ROckert hat sic in den Brahmanischen Erzahlungcn unter stark 
christlichcr Betonung, daO auch in Gott die Scelc persfinlich bleibt, 
so umgcdichtet: 
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ni.ti? 


Als wie cin Wassertropf’ im Wasscr eingegangen, 

Und nicht zu scheiden ist von dem, das ihn umfangen; 

Kannst du den Tropfen aus dem Wasscr nehmen? nein; 
Du kannst ihn nehmen, doch cin ncuer wird es seyn: 

So geht im Schlaf, in dem die Wonnen Gottes triefen, 
Sich selbst vertiefend, cin dcr Geist in Gottes Tiefcn. 
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£r gehet dn io Gott, er gebt auf und unter 
In Gott, vcrlorcn i$t sein Ich; da wird cr munter 
Und Hihlct, daS er doch das Ich ist, das er war; 

Sein gestrig Wachcn ist ihm in Erinn’rung klar. 

Scin Angefangenes seut er fort ununterbrochen, 

Und denkt vsric cr gedacht, und spricht wie er gesprochen. 

Nur daB des Wonneschlafs Verklarung, klarer, tniber, 
Nachd&mmemd greilen in sein Wachen kann heriiber. 

Wie nun im Schlaf es ist, so ist im Tod es auch, 

Dem dcfen Wonneschlaf und Hauch von Gottes Hauch. 

Das Ich geht ein in Gott und bleibct scin in Gott, 

£s bicibt das cigrte Ich auch im Veretn in Gott. 

Ob es in Gott verweilt, ob wieder Gott entcilt, 

£3 steht in Gott und geht aus Grott, von Gott geheilt 
Geheilt mit HeiUgkeit, mit Seligkeit beseelt, 

£in Einzclich fur sich, der Ichallhcit vermkhit. 

Was bt die Seligkeit? durch Ewigkeit der Zeiten 
Erkcnnung alter gottvereinten Scligkeiten. 

Der ganzen seligen Gemeinschaft alter Gebter, 

Die, jodcr cins itir sich, all* eines sind im Mebter. 

Wie im voUkommnen Staat des Staats Gepr&ge tri^t 
Jeder an sich und sieht es jedem aufgepragt; 

In dieser £inheit sieht er selbst sich untergehn 
Und all die andem auch, und alle so bestehn. 

c) Sterben 

Mit vier Bildem schilderie Yajnavalkya das Sterben: 

B 4, 3, 35 IVfm der Atem koch pjeijl (wenn einer cm dem UtzUn Locks pftifl), dann 
dch^t der Leib, me werm ein Wagen, schwer betaden mt kreischender Achse 
Jdkrt. 

Der Hindu war ja das pfeifende Achzen der Ochsenkarren gewohnt; 
sie hei&cn deswegen heute in der Titrkei Anatolische Nachtigall. Ihr 
Kreischen treibt die Ochsen an und schreckt Wdlfe ab. Mit gotischer 
Grausamkeit schilderte Yajnavaikya hier den Tod. Er wolUe Ekel vor 
dem verfallenden Lcibe und allem Irdischen weeken. Ihm lag es aber 
fern, in der Todesstunde Angst vor den Strafen der Hdlle zu predigen. 

36 ^is cine Feige oder sonsHge Frvekt sich oon ihrem Aste list und zmt Erde 
fSllt, so ISst sick der Mensch oon seinem Leibe und kekrt in seinen Multerschofi 
heim. 

Aus uraltem Bauerndenken stammt dieser Vergleich des sterbenden 
Lcibes mil der reifen Frucht. Sic kchrt in die Erde zurQck; dcr Mcnsch, 
d. h. seine LebertskrSfte, aber kehren in den Atem zuiiick, meinte 
YSjnavalkya hier in ziemlichcr Gbcrcinstimmung mit den Atem-Wind- 
Vcrchrcm. Atem und die anderen Lebenskrafke mit ihm begleitcn n&m- 
lich die Seeie auf ihrer Wanderung in einen neuen Leib durch alle 
Ewigkeiten als cine Art feiner Leib. 
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fVenn ein Konig Iieimkehrty dam rUsten die Gardeuy die BuiUl, die IVagen- 37 
U 72 /:er und Office ihm einen Empfang. Ebenso riisten sick alle EUmente 4«m 
Empjang des Toten und rufett: Das brahman naht, es komml/ 

Das Auge geht ja in die Sonne, Aicm in den Wind ... Die Elemcnte, 
dem Weisen so verhaOt wie die Mannen und Beamten des Despoien, 
rUsten sich filr diese Aufnahme der Lcbenskraftc. 

Wenn der Kdnig auszieht {zum Kampjey zu Rdsen)y so sammeln sich seine 38 
Mannen um lAn, urn mil ihm zu ziehen. Ebenso sammeln sich die Lebenskritjie 
tan das Selbst in der Stunde des Todes (um es in den neuen Leib zu begleiten). 

Mit der Todcsverachlung des Weisen sprach Yajnavalkya hicr vom 
hcrrlichcn Auszug des Kdnigs Sccle. Wie gcschieht der? 

fVenn das Selbst im Sterben gleichsam in Bewujillosigkeit verf&Uly dann rummt B 4, 4, 1 
es die Glutelemente der LebenskrdfU mit sick iar llerZy d. h. die vitalen und psy- 
chischen KrMte in den materiellen Sinnen bleiben bci der Sccle, die ma- 
teriellen Sinnesorgane aber gehen in die Elementc, das Auge in die Son* 
ne... Dann sieht das Selbst nicht mchrdurch das Auge; dcr Tote scheint 
den Hinterbliebencn bewuBlIos zu scin. Aber das bt nur scheinbar; kann 
etwa der Geist seine Geistnatur aufgeben? 

Dann isl das Selbst «eins geworden » und hat kein mehr sich gegeniiber, 2 

Man sagt dam: Er sieht, hbrt, denkt nicht mehr. Das Selbst im Herzen liifit dann 
die Spitze des Herzens aujieuchten und ziehl milsamt den Lebenskrdflen durch sie 
aus dem Leibe aus, aus dieser oder jener Slelle des Leibes, je nach ihren guten oder 
bdsen Talen. 

AusfUhrlicher bclehrte Yajnavalkya in einer Szene im Epos Mahabhl- 
rata Konig Janaka Uber dicsen magischen Zusammenhang zwischen den 3<7 
Verdiensten des Menschen und den Stcllcn, an denen er aus scincm Leibe 
Iritt*’. 


d) Wiedergeburl 

Wissen, Werke und Erfahrung nehnien die Seele dann bei der Hand, B 4, 4, 2 

Jc nach scincm Wissen und nach seinen Werken wird ja die Wicdcr- 
geburt scin; ein weiser Mysiikcr geht in die Erlbsung cin, davon sp^tcr. 

Ein gclchrter Ritualist aber wird in cincr hohen Kaste, cin V'crbrechcr 
in cincr niederen wicdergelwren. Die Erfaltrung dieses Lebens aber sorgt 
dafiir, dai 3 das Neugeborene im kUnftigen Lebcn trinken, atmen usw. 
kann, ist also die Ursache der instinkte. 

Wie eine Raupe an das Ende eines Grashalms kommt und sich zu einem anderen 3~4 
hinilberzieht, wie ein Goldschmied von einem Goldsehmuck das Material nvnmt und 
aus ihm einen schbneren Schmuck maeht, so geht das Selbst in einen neutm Leib uber; 
es baut sick einen neuen Leib auf Erden oder in einem der Gotlerhimmel. 

Dcr Geist schmilzt seinen Leib cin und formt sich einen neuen, sch6ne- 
ren, nach Wunsch. Dcnn es liegt in seiner Hand, sich dic^Vicdergcbu^t zu 
verdienen. Diese Schdpfung dcrWicdcrgcburt isl alxrr bei Yajnavalkya 
rcalcr ab die Traumschopfung; erst Spktere liaben Vajnalavkyas My-stik 
ganz und gar illusionislisch, die Welt als Schein ausgedeulet. Das Bild dcr 
Raupe aber scheint anzudeuten, daQ die Seele direkt aus einem Leib in 
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den anderen ubergelit, ohne erst, wic doch Janaka vor Yajnavalkya imd 
Prav^ana nach ihm lehrte, zum Monde aufzustcigen. indessen braucht 
dies nicht die voile Ansicht Yajnavalkyas gewesen zu sein. Auf diesen 
Punkt wollte er hier vicUeicht nicht eingehen. Ihn ging in erster Linlc der 
Punki der moralischen Verantwortlichkcit an: 

5; & o. 3, 7 Das brahman ist das All. Es besUht aus den Jmf EUmenten, den Jun/Lebens- 
s. o. 4, 1-3 krS/len and aus den drei Paarenje einer Tugend and ihres Gegenteils: Gier and 
Miehtgierf Hajl and Nickthq^^ Recht and Unrukt. Daher sagt man: Der eine ist 
JO, der andere anders. Man sagt aber auck: Der Mensch ist rdchis als Gier. Und 
das ist wahr. Je nach seiner Gier wird sein Wollen, je naeh seinem WoUen mrd 
sein Handeln^ je nach seinen Taten wird seine Wiedergeburt. PVer Cutes tut, wird 
gut; wer Boses tut, unrd base. 

Der Mensch wird also niclit nach seinem Wunsch wiedergeboren, wie 
Sandilya und Dhira noch mit dem Volke geglaubt hatten, sondem: Der 
Charakter besdmmt des Menschen Wollcn, das WoIIen sein Handeln, 
und die Wiedergeburt ist die magisch^moralische (nicht etwa von eineni 
gerechten Gott abgewogene) Folgc der Taten. Da klingt noch die alte 
indoiranische Vorstellung vom schicksalhaften Strom des Weltlaufs an. 
Woher aber, fragen wir, bildct sich der Charakter? Dariibcr hat Yajna¬ 
valkya nichts ausgesagt; ein Spaterer h&ttc geantwortet: Aus den Taten 
des vorherigen Lebens, und aus dcr menschlichcn Vcrblcndung, die scit 
anfanglosen (!) Zeiten die leidvoUe Seelenwanderung, die inuncr schon 
da gewesene Kette dcr Wiedergeburten bestimmt. Was Yajnavalkya hicr 
lehrte, war nicht der Primal des Willens hber den Intellekt, wie Schopen¬ 
hauer ihn verstand. Aber Schopenhauer hat Yajnavalkya nach dera gro- 
ben Latein des Oupnekhat so verstanden und auis tiefste bewundert. 

Yajnavalkya hat den Satz, der Mensch ist nichts als Gier, sicher aus 
Asketenkreisen. Ihnen stand er nahe. Gerade wcil dcr Bcgriff dcr Wonne 
sein mystisches Denken durchzog, muGte er gegen die Gier so scharf ur- 
tcilen. -Yajnavalkya hat dann diese Lehre mit einem Verse belegt, den 
cr wohl sclber gedichtet hat, denn vor ihm dUrfle niemand so gedacht 
haben. 


e) Erldsung 


B 4, 4, 6 J^unmehr vam Cierlosen, der keine IVunsche hoi, dessen Wiinsche eifiillt sind, 
dessen ein^ger Wunseh ^ Selbst ist; der ist brahman und geht zu brahman ein. 
Dessen LebenskriyU bleiben in der Leicke. 

Wenn die Atem-Wind-Vcrchrcr vom Eingehen der Lebcnskr&he in 
den Atcm sprachen oder Udd^aka vom Eangchen des Denkens, Redens 
und Atems in das Seiende, so machten sie keinen Unterschied zwischen 
Schlaf und Tod, den Zwillingsbrtidem Hypnos und Thanatos der Gric- 
chen. So ist denn auch die Schilderung des Nichtbegehrenden im Schlaf 
und in der Erldsung fast wdrtlich die gleiche. Der Reine ist schon hier auf 
Erden reines brahman, dem folgen im Tode die Lebenskr&nc nicht in 
einen neuen Leib, sondem cr geht in brahman ein. 
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Der wird (wU cin oon Thjnavalkjia angefUhrUr Vers besagt) sckon hUr iw- 
sUrblich; tr seinen Leib zuruck, wie cine Schlange if ire Haul. 

Hinter diesem Bild dcr Schlange liegt eine ganze Welt primitiver Ur* 
kultur. FrUher, erz^hlcn Chincsen und mclanesische Kannibalen, h^u* 
teten sich die Menschen wie Schlangen und wurden wieder jung, aber 
cine Frau wollte die qualvollc Prozedur nicht mchr, und scildcm sterben 
die Menschen. - Aus Nias, Annam, ja aus Ostafrika hat man ahnlichc 
Legenden gesammelt. Gott wollte die Menschen unsterblich wissen und 
sandte ihnen einen Boten mit dem Befehl, sich zu h^uten, aber der Bote 
brachte die Kachricht den Schlangen. Im Gilgamcschepos hattc dcr Held 
zwar nicht Unsterblichkeit, aber das Kraut dcr Vcrjtingung gcradc bc- 
kommen, da kam die Schlange und stahl es ihm; scitdem hhuten sich die 
Schlangen**. So hattc die primitive Mcnschhcit Jahrtausendc lang die 
Schlangen beneidet. Da kam Yajnavalky-a und Ichrtc, daC allc Wicdcr- 
geburt ein Elend, nur Erldsung das Hcil ist, und dafi dcr Weise froh isi, 
wenn cr seinen Leib abwerfen kann, wic die Schlange ihre Haut, aber 
nicht fur ewige Jugend Oder fUr cin neues Lcben, sondern fiir die Wonne 
cndgUldgen leiblichen Todes und Leben in brahman, dem Geiste. Kurz 
vorher hattc noch eln Ritualist in cchter Brahmana-Gcsinnung diese 
Schlangenmythologie fUr seine Zweeke zurcchtgebogen und gesagt: Die 
Schlangen, nicht die Gottcr, wufiten einen bestimmten Ritus, um vom 
Opfer die Obel abzuwehren, daher lasscn sic ihre altc Haut und bekom* 
men cine ncuc. Wer das wciO, dcr wchrt allc Ubel ab. 

Yajnavalkya, dcr am Endc dcr groGcn Disputation in bcgcistcrtcn Ver* 
sen seine Weisheit angedeutet hattc, bccndctc jetzt die Bclehrung Konig 
Janakas wieder mit eincr Gruppe von Versen. Aber jene waren geheim- 
nisvoll und voll Andcutung liefsten metaphysischen Wissens gewesen; 
diese dagegen sind klar und fast popular, etwas im Tone ciner Predigt 
mit sittlicher Ermahnung. Sic cnthaltcn stofTlich kaum Neucs, sind cnl- 
tauschend arm an Mysdk. Sic crklarcn z. B. nicht den Untcrschicd zwi- 
schen Schlaf und Erl^ung, der doch wichdg zu wissen ware. Aber in den 
jUngeren Upanishaden, die durchweg wic dies StQck in Versen sind, sind 
Stil^c von ihnen immer wieder zitiert. Sic waren also wichtig in Form 
und Inhalt, cine Art Stufe zur nachsten Periode altindischer Gcislesge- 
schichte. Deshalb sind sic wohl dem groBcn Weisen sclbcr zuzuschreiben, 
obgleich manche daran gezweifclt haben. 

Hattcn die Sonncnvcrchrcr vom Aufstiegc dcr Sccle zur Sonne ge- 
schwarmt und Janaka cinst Yajnavalkya iiber den Aufstieg dcr Opfer- 
spenden in den Himmcl bclchrt, so nasinte Yiijnavalkya jcizt scin Wissen, 
seinen Heilswcg einen feinen, ausgespannten Weg von mir zum Himmcl 
dcs brahman. Er und seine Horer werden entwedcr an die im Himalaya 
und Hinterindien noch heute Ublichen HangebrUcken aus Liancnstricken 
gedacht haben, das Vorbildc auch der «Fadenbruckc», Uber die die To- 
tenseelcn nach der Lchrc der Todas, der Zoroastricr und Mohammeda* 
ncr schreiten mtissen. Oder an solche Grabdenkmalcr, wic sic heute noch 
Naga*St&mme in Assam auistcllen: Sic sind sozusagen kleinc Regenbo- 
gen aus einem Bambusgcnccht**. Dafiir spricht, daB Yajnavalkya von dcr 
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wci 0 en, blauen. gclbcn, grilncn und roten Farbe seines Seelcnweges 
spricht. Ahnlich bunt sind auchjene DenkmMcr, waraber auch die Sonne 
Arunas, dcr Hiraracl dcr Toten, und waren die Adcm ums Herz, auf dc- 
nen die Seelc ins Jenscits geht. 

s. Q I, 4, I; Als erstes ging das brahman sclber diesen Weg kraft seines Wissens, es 
C I, 4, 4 wurde dadurch zum unsterblichen brahman (Yama, Utnapishtim und 
Osiris >\'urdcn ja als erslc Tote Hcrrcn dcs Totcnrciches; dicser Mythos 
ist hicr vergeistigt). Dcr Wcisc foigt ihm. Vcrblendctc (cs mdgen Heidcn, 
Zauberer und Materialisten gcmcint scin) fallen in die Finstemis (eine 
Art Hdllc). Aber die anmassenden Wissenden, die gclahrtcn Ritualisten, 
die so sclbstsicher auf ihre Magic vertrauen, fallen in noch argcrc Fin¬ 
stemis. 

Wer das Selbst erkannt hat, verlangt nach nichts anderem mchr. Wer 
s. Nr. 90 erwaclit ist {da verwendete Yajnavalkya den Ausdruck, den die Buddhi- 
sten ihrem BegrUnder, dem Erw-achten, dem Buddha, gaben), der ist all- 
schafTend, denn cr ist dcr Schdpfcr dcs Ganzen, dem gchort die Welt, dcr 
ist die Well, dcr ist ohne Tod. Er sicht sich als Hcrrcn des Vergangenen 
und ZukQnftigen und fbrehtet und ckelt sich vor ihm nicht meltr. Das 
brahman, das Selbst, dcr Geist ist ja, wenn man es so sehen will, Gott. Es 
ist dcr innere Lenker in alien Dingen dcr Welt; cs ist das UnvcrgSngli- 
che, dessen Bcfchl die Welt gehorcht. Das schlafcnde Selbst empfindet 
sich als Gott, als den alleinigen Schopfer vor dcr Schdpfung. £s ist, wie 
Yajnavalkya hicr sagtc, der Herr (cr verwendet cinen Titcl Sivas: liana), 
des Vergangenen und Zukiinftigen. Es ist Schopfer und Herr dcr Welt 
und ist die Welt sclber. Das ist Pantheismus, kein lUusionismus. Solchc 
Wortc stehen spiitcr bci Sivaiten und Vishnuiten. Aber Yajnavalkya 
V.S 34, I schildcrte das Selbst auch wie cinen arisch-vedischen Sonnengott: Untcr 
ihm, dem Lieht dcr Lichter, rollt das Jalir mit scinen Tagen dahin. Das 
Jahr ist das Rad am Wagen dcs Gottes, die Tage sind seine Spcichen. Er, 
dcr Gott, aber schaut auf das rasende Rad unter sich mit dcr Wonne des 
altarischcn Wagenfahrers, konnte sich doch Yajnavalkya keine scllgcren 
Triumc denken, als auf Wagen zu Tcichcn zu fahren, und hattc doch 
2. 3. 3 i ts vor ihm cin namcnloscr Brahmana-Dcnkcr und nach ihm cin Upanisha- 
Nr. 76 dcn-Philosoph, Kdnig Gira, dieses HochgefUhl dcs auf das wlrbelnde 
Rad Hinabblickcnden gcschildcrt. Es war also cin fester Topos diescr 
Alien. 

Dicser Allgott ist aber nichts andercs als das Subjekt, diesc cigcntUchc 
Entdcckung Yajnavalkyas, das er nicht mUde wurde, immer wieder zu 
Ijcschreiben (B 3, 4; 3, 7, 23; 3, 8, ii; 4, 3, 23; 4, 4, 2; 4, 5, 12; 15). 
Hier nannte er es den Atem des Atems, das Sehen des Sehens, das Horen 
des Hdrens, und das Denken des Denkensj und nannte cs das Altc, Erste, 
cin leiztcr Rest kosmogonischen Denkens: Am Anfang war der Geist, 
Gott, brahman, das Selbst. Aber dicser Geist mag nicht schafTcn. Er will 
alleinc sein und bleiben. Dem Weisen bt die Vielhcit der Dingc dicser 
WcU unwirklich und unwichiig, cr leugnet sic: Es gibl hicr keine Viel- 
heit, nur Toren sehen sic. Weise aber sehen das Eine, sie sehen es mit dem 
Denken, mit dem himmlischen Augc, wie spStcr Yogis es nannlcn; gait 
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doch schon vcdischcn Rituallsten das Denken ab cin Organ ihrcr Visio- 
nen. Dcr Wcisc schaue und denke! Nicht sinne cr viclcn Wortcn nach. 
^andilya II. hatte dcm Menschen zugerufcn: VVollc! Yajnavalkya; Den- 
kc! Abcr denke nicht mtt vielcn BegrifTen und VVorten, erlcbe in inniger 
Ticfenschau das Selbst, den Gcbl, die Wonne. Es ist dcr cinzig wQrdige 
Gegenstand dcr Philosophic, dcr einzige Wert in dicsem wcrtlosen Elend. 
Damit enden Yajnavaikyas Verse. 

Erfe^U dann mit einer Eeihe von SelbslzitaUn Stine Lehre iiber das ungebortne 
Selbst {3.9. s8)y das aus ErkenrUms beslekt (4^3, 7), den Htrren des All {4, 
4, /j) im Herzen (^, 2, 5) z>ssatnmen. Er wird dutch Heine Taten befleckt 
{4^3^22^ K 3t3)y der Hirte und Lenker des All^ der Damm, der die IVellen 
auseinander hslt^ dafi Himmel und Erde rdchl verfliejkn {3, C 6^ 4^ /). 
Brahmanen sucken ihn durch Riten^ Veden^ Askese und Spenden (.r. Nr. 92) z» 
erfassen^ aber der Weise wird tin ^hweiger (3 ^). So haben schon die FrQiieren 
auf alles verzichtet. Er aber isl rdekt so, nicht so.. {4, 2, 413,9, 26; 4, 5, 13). 

AbschlicCend schildcrtc Yajnav^kya den Weisen als ruhigen Her¬ 
zens, beherrscht, entsagend, ertragend und gcsammelt. Das bt das 
Biid eines Yogi. Yajnavalkya wuOte schon, da6 er bald als Wander- 
bettlcr in die Einsamkeit ausziehen wilrde. Er war jetzt ein ganz andc- 
rer Mensch als der, dcr noch vor kurzem Janakas 1000 Kiihc bcgchrt, 
heftig disputiert und triumphiert hatte. 


4. Maitreyls Belekrung tiber das AU-Eine 

Als Yajnavalkya aus scincm Hausc fortzog und sein Erbe zwbehen 
scinen beiden Frauen teilen woUtc, fraglc ihn Maitreyl, ob ihr Reich- 
thmer zur Unstcrblichkcit verhclfen wOrden, die altc Fragc dcs Gilga- 
mcsch und des Naeiketas dcr Br^anas. Sic wolltc nur Todlosigkeit, 
vcrzichtete auf allcs matericlle Erbe und bat statt dessen um Mittei- 
lung von Yajnavaikyas Gchcimwisscn. Da sagte er: 

Ueb, wahrlieh, bist du mir immer geivesen und jetzt noch mehr. Hdre: Nicht 
um des Gotten willen ist der Gatte Ueb, sondem tan des Selbsles wUlen. Nicht um 
dcr Gatlin wegen ist die Gattin Ueb, sondem um des Selbstes wegen.. . 

Nicht als Gattin, nicht ab Mutter meiner Kinder licbe ich dich, 
sandeiTi well du ich bist, weil allcs eines ist. Ebenso bt cs mit dem Sohn, 
mit Rcichtum, Rindcrn, Brahmanentum, Kshattriyatum, mit Wcltcn 
und Gdttcrn (und Veden), mit alien Wesen und dcm All. ^Vll diese 
sogenannten VVerte, die hOchsten, die die Menschen kennen, sind keinc 
Werte an sich. Einziger Wert bt das Einc, das Selbst. U’enn dies Eiru 
(ikannt ist, ist alles erkannt. 

Das hatte auch Udd^aka von scincm Scienden gesagt, und Kaura- 
vyayanlputra vom Vollen. Das Selbst bt der einzige Wen und daher 
dereinzig wUrdige Gegenstand dcr Philosophic. Alles andcre bt leidvoll, 
wie Yajnavalkya dfters wicdcrholt hatte. Man verzichte auf alles und 
strebc nur nach dem Heile dcr Erlosung, nach dem Aufgehen in brahman, 
nach dcr Loslusung von allcm Zweilcn, damit das All-Eine in seiner Al- 
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Icinhcit dasci und allc Viclhcit aufhdre. Dcr Wcg dazu abcr ist rcines Wis- 
scn um die All-Einhcit. Sie ist Ja da, ist wirklich, ist die cinzige Wirklich- 
kcit,al>er nur dcr VVcisc wciO es, und im wonncvollcn Schlaf ahni man cs. 

Man kann hicr folgende Linien zichen: Dcr Kraftmensch und Ma- 
Nr. 29 gier dcr i. Generation schweigte im Bcu'ufiisein, Ich bin das Ail. ^andi- 
lya fuhlte in dcr 2. Generation cine noch fast mythologische Einheit 
dcs winzigen Ich mit dem kosmisclicn brahman. Noch Yajnavalkya 
schildcrtc das kosmische IchbewuOtscin im traumloscn, gegenstand- 
loscn, bcgrifTloscn Ticfschlaf. Abcr hicr ist cr zu cincr philosophischen 
Schau cines unpersonlichen Selbst gclangt, aus der aller magische und 
mythischc Solipsismus geiilgt ist. Abcr dicse Rcinhcit philosophischer 
Weltanschauung war sclten, das zeigt das Schwanken dcr vienen Ge¬ 
neration bei Prajapati. Und gegen solche naiv solipsistischen Ich-bin- 
das-All-Mystikcr richtete dann in dcr folgcndcn Periode Buddha seine 
Kritik mit der Lehre; Ich bin nicht das All, ich bin garnicht, cs gibt 
kein Ich, und ich hUnge an nichts, an keincm scheinbaren Wert, insbe- 
sondcre nicht am Ich; nichts geht mich an, insbesondcre kein Ich, denn 
aJIcs ist nicht etwa das AIl-Eine, sondem nur cine substanziose Kctte von 
auf einandcr folgenden, vorbbergehenden Phanomcnen, und das ZicI 
ist nicht Realisicrung des AIl-Einen, sondern Bcendigung des Ablauls 
dcr Phknomene, Auslbschen, Nirvana, Vcrlbschcn in cincm unaus- 
denkbaren, unsagbaren, Wedcr-Etwas-Noch-Nichts, das man Erld- 
sung nennt, das aber kein Menschengeist vcrstcht, das nur durch Ent- 
sagen crlebt und in Trance gcschaui werden kann. 

7 Tajnavaikya fu/ir fori: IVer nic/it weifi, dafi das Brahmonenlumt Kskattriya- 

tum usw. nichts auftr dem Selbsl ist, den wird das Brahmanentumt Kshaitriya^ 
turn usw. ausstqfien. Wer nicht an die All-Eins-M>'stik glaubt, dcr verliert 
scin Brahmancn- odcr Furstentum, dcr lallt aus seiner Kastc, die 
ftirchtcrliclistc Strafe, die dcr Indcr kennt, dcr vollige gcsellschaftli- 
chc Boykot. Wer nicht an die Einheit dcs All und Selbst glaubt, wer 
sich ab^ndert, wird aus ajlcr Cemeinschaft des All ausgestoOen, dcr 
schwimmt nicht mchr mit dem Strom des All, jener Schicksalsmacht, 
an die schon die Indoiranicr glaubten. V\'cr abcr die All-Einhcit weiC, 
der ist cin Weiser und ist dcr cinzig wahre Brahmane; er mag kein 
Kastenbrahmanc scin, ist abcr cin brahman-All-Tcilhabcr. Ihm mag 
das Charisma der Brahmanenkaste abgchen, abcr cr hat das Chaiisma 
der Brahmanmystiker und ist kraft seiner Brahmane. Was ist aber dies 
All-Einc und wie ist es zu verstehen? 

8-10 Das Selbst ist wie ein Instrument {sei es eine Trommel, ein AfuscheUtom oder 
eine Laute). Man kann mcht die TSne fassen, wokl aber das Inslrwnent und den 
Spieler, und damit ouch die TSne. 

Es ist ungeheuer kbhn, die ungreifbaren T6nc (man konnte sic ja 
noch nicht mit Vibrographen sichtbar machen) mit den sichtbaren 
Dingen, die greifbaren Instrumente aber mit dem unaussprechlichen 
brahman zu vergleichen. Yajnavalkya hat aber nicht eigentlich das gc- 
meint. Er hat vielmehr sagen woUen, da6 die vielen Dinge aus dem 
cinen brahman hervorkommen wie die vielen T6nc aus dem cinen In- 
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strument. Er hat sich auch nicht gescheut, stall dcm einen brahman von 
dcr Zwcihcit von Instrument und Spieler zu reden, als ware das cine 
brahman das Paar eines Schdpfers und ciner Urmatcric. Er hat hicr 
mchr dlchterisch angedeutet als mctaphysisch doziert. Das folgende 
Bild aber ist klarer: 

tVu aus brennendem, feuchlan Holz mannigfaltiger Rauch kemorkommt, so tt 
sind aus dicsem grqfien Wesen ausgehaucht: DU Vederiy Epen, IVissenschaJUn, 
Gthcimwissensckqfleny Verse und Apfu>risineny Kommentare und Hyperkommen- 
tare {OpfeTy SpendeHy Essen und TrinkeUy Dies^ und Jenseits und alU Wesen). (2, j om.) 

Leider ist dcr SchluB nicht eindcutig Uberhefert. In ciner Lesart 
werden nur die Veden und Wisscnschaften als Werk des brahman auf- 
geTohrl, in der andcren auch die matericllc Well; Ictzlcrcs wurdc dann 
in den folgendcn Generationen von AJataiatru und Pratardana systc* 
matisch fortgcluhrt und damit eigentlich erst der Idealismus Yajna> 
valkyas vollendet. Bei ihm selber blieb das kausale oder kosmogonische 
Verh&ltnis von dcm Einen zum Vielen leider auBer dieser cinen frag- 
Uchen Stcllc unbcsprochcn. 

Ein andcrcs Bild und cine andei'c Seitc der All-Einlieit: 

WU alle Flusse im Ozeany so msinden alle Geslalten im AugCy alle Tdne im 12 
Ohfy alle Entschlussc im Denkeuy alle Veden in der Hedty alle H onucn im Cited. .. 

Ebenso fdhrtc Yajnavalkya dies Bild fdr die fiinf Sinncsorganc (ta* 
sten, riechen, schmccken, schen, hdren) liir Herz und Dcnken und fur 
die sogenannten lUnf Tatorganc (H^indc, died, After, FiiBc und Rede) 
durch. Umgckehrt wie aus dcr Trommel die Tone henorkrmnnen, 
gehen sie ins Ohr ein. Die Sinne sind Brennpunkte, wie wir sagen wUr- 
den, Ein-Mann-Wege, wie Yajnavalkya sagte. Mdgen auch vide Mcn- 
schen Uber die Felder aufs Djangel zugehen, ins Djangel werden sic 
auf dem schmalen Plad im Geinsemarsch eindringen. Yajnavalkya hiitte 
auch sein Bild vom Ozean weitcrfilhren konnen: Wie alle FlUssc in dcm 
Ozcan, so mtindcnalle Strome jener Ein-Mann-Wege, alle einsiromenden 
Empfindungen in dcm cinen Sclbst. Aber damit ware das Selbst als Ich, 
als einzeincs Subjekt gcschildert worden. Dcshalb ist Yajnavalkya vermut- 
lich nicht so weitgegangen; jetzt abcrfehlt bciscincm Bild die Anwendung 
auf die Einhcit dcs Sclbst, die doch bci alien andcren Bildcm dieser Szcnc 
die Hauptsachc ist. Das nachstc Bild ist in zwei Formcn uberliefert: 

Ein Stuck Salz bestehl nur aus Salzgeschmack und hat keinen Unterseined con B 4, 3, 13 
aufien und irmen. Ebenso besteht das Selbst tutr aus Erkamen, Oder: SalZy in 2, 4. is 
h'asser gewor/eny l 5 st sich auf, Es scheint, als kotmte man ex nicht herausholen 
(aber man harm es doch auskristallisUren). Das Wasser ist dann uberall salzig. 

Ebenso ist das Selbst mr cine Masse Erkenntnis. Es erhebt sich (im Tode) au.t 

den Elementen (des Leibes) und geht (bei der WUdergeburt) wieder in sU ein. C b, 13 

Die zweite Fassung erinnert stark an Uddalaka. In beiden Fassun* 
gen aber ist die EinheitUchkeit dcr « Masse Erkcnncn» dcutlich; danc- 
ben freilich auch ein Dualismus dcs erkennenden Selbst und der Elc^- 
mente, der ganz ahnlich auch beim inneren Lcnkcr, in Uddalakas 
monistischem Hylozoismus aber da, wo das cine Sciende als lebende 
Kraft in die gcschaHenc Welt eingcht, hcr\'orkommt. Die Frage nach 
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Dualismus oder Monismm stellten diese alten Philosophcn eben noch 
nicht klar genug. Yajnavalkya achtctc die matcricUc Welt viel zu ge- 
ring. Er hatte sichcr die Fahigkeit dcr Yogis, die ihren Geist v6llig von 
der Welt abscheiden kdnnen. £r glaubte an Tief^hlaf und Erlosung ab 
Erlcbnb vdlliger Reinheit des alleinen Gebtes. So H^te er dem letzten 
Bild den Satz an: 

Nach dem Tode ist kein Bewufitsein. Das konnte eine Maitreyl nicht ver- 
stehen, war doch der Gebt, die Scclc in ihrer Wanderung durch die 
Wiedergeburten, ewig nnd auch in dcr Erldsung voli Wonne und Er- 
kenntnb. Yajnavalkya aber schloQ seine Belehrung ab mit der Erl&u- 
tcrung: 

13 Wo es gUiehsam eine ^weiheit wird, da sieht einer den anderen, riecht, schmeekt, 
redet, korl, denkt, Jiihlt und erkennt einer den anderen. Wo aber der Weise mit 
dem All und Selbst eins geworden tr/, womii sollte er dann ein anderes sehen... 
Womit soUte er den erkermen^ durch den er alles erkennt? Womit sollte er den 
Erkermer erkennen? 

Auch diese S&tze sind fdr uns Moderne reichlich unklar: Soil das 
«gleich5am» zu Anfang bedeuten, daC in Wirklichkeit die Welt der 
Erscheinimgen nur Schein bt? Warum fragt Yajnavalkya nach dem 
Mittel, womit er den Gebt erkennen sollte? Er sollte doch fragen, ob 
etwa der all-eine Gebt ein anderes auBer sich sehen kdnnte, ob man 
etwa den Scher des Sehens sehen kdnne. Daran hat aber Maitreyl und 
keiner der Gegner Y&jnavalkyas AnstoB genommen. Auch die sp<lteren 
Redaktoren haben den Text nicht verbessert, und die mittelalterlichen 
Kommentatoren haben ihn nicht angezweifelt. FQr sie, die Erben 
yajnavalkyascher Mystik war nur der berauschende Klang dicser idc* 
alistischen S&tze wichtig, diese prophetische VerheiQung, daB derelende 
Mensch dahin kommen kann, k^n Du und Es mehr zu spUren, an nichts 
und niemand mehr zu leiden, eins zu sein mit dem Selbst in ewiger 
Wonne und Erkcnntnb ohne Gegenstand und BegrifT, wie es einst der 
Sch 5 prergebt war, ehe er die leidvolle Welt erschuf. Mugen die westli- 
chen AUrubten lehren: Filge dich in die Gemeinschaft so, daO dein 
Handeln zugleich ein Muster sein kann. Mag der Chinese die Jugend 
lehren, sich den Alten und GroBen bedingungslos zu unterwerfen; der 
Hindu strebt, sich von dcr Umwelt nicht stdren zu lasscn. Das kann zu 
Anarchbmus ftilu^n, aber es hat Yijnavalkya zu Mystik gelUhrl. 

Nach diesen, scinen letzten Worten, verliefl Yajnavalkya seine Lieben 
tmd scinen guten Konig und tauchte in dcr namenloscn Masse der 
Wandcrbcttlcr unter. Er ktimmerte sich weder um Ausarbeitung seiner 
Lchrc noch um die Organisation einer Gcmcindc. Erst Spiilerc, Vor- 
stehcr der Schulen und Abte der Kloster dcr Vedantins, haben dalUr 
gesorgt. Es ist wie bei Ramakrbhna, dem Weben von Kalkutta vor zwei 
Gencrationen*®. Er lebte seiner Ekstase in dem Tcrapcl der Multcr- 
gottin, aber seine Nachfolger grUndeten das heutige Kloster, die Mb* 
sionszentralc seiner Sekte. Erst die Apostcl griindeten die Kirchgcmcin- 
den, erst Darius den Zarathustrbmus, die Imams und Kalifen die Or¬ 
ganisation dcs Islam... 
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Xr. 57-61 

5. TfLjnavalkyas finfzehn Z'^tgenossen'y der Beltler Ushasti^ Kaushltakis Hun- 
girmagie, Hhridrumatas Reihen und MWikeamasyas Totensedenwtg. sy-ys 

AuBcr Uddalaka warcn cs sicbcn Philosoplien, die sich In dcr grolBcn 
Disputation mit Yajnavalkya maOen: 

Aioala war, seincn Fragcn nach zu urtcilcn, cin Ritualist altcn Stils. Nr. 57 
War cr dcr Ahn dcr Aivalayanas, cincr dcr bcrUhmtcn Gclchrtcn- 
dynastien dcr ctwas jungcren Zcitcn? 

Arttobhkgas Fragc nach den Greifcrn und ihrer Zahl sicht dem kriti- ^^r■ 5 ® 
schen Lcser etw'as unccht aus, als habc dcr Redaktor der Upanishad 
damit YSjnavalkya nur cin Stichwort geben woUen, um seine Lchre 
dcr acht Sinne vorzutragen. Dagegcn sind seine Fragcn nach dem Tode 
Hhnlich denen des Aivala, passen zum vcdischcn Dcnkcn, daQ die Lc- 
benskr^te beim Sterben in die Elcmente ein^hen, und insbesondere 
die cntschcidcnde Fragc, wo denn dann dcr Mensch bicibt, paCt zur s. Nr. 46 
Grubelci des Dhira aus der 3. Generation. Sie zeigt, daB Artabhaga 
den Bchaviorismus dcr Atcm-Wind-Verchrer durchschaut hat, und 
gerade desw'cgen war Yajnavalkya bereit, ihn sein geheimes VVissen um 
die Scclc und Vergekung zu lehren. 

Bhujyu fragte nach dem Himmcl dcr RoQopfcrer, gehortc also in die Xr. 59 
Kreise um ASvala. Yajnavalkya antwortctc mit dem drohenden Hinweis 
auf Wiedertod, paCte sich also dem Dcnkcn damnligcr Ritualisten an. 

Ushasta, Sohn des Cakra, mufi nach Yajnavalkyas Aniwortcn cin Xr. Go 
Atem-Wind-Verehrer gewesen sein. Er war also dersell>e wic Ushasti, 

Sohn dcs Cakra, von dem bcrichtct wird: Er bcttcltc in cincr Hungers- 
not, als er ak Wanderer bettclnd durch die Landc zog und Opfer- 
Arbeit suchtc, einen Rcichen an, der gerade Bohnen aB. Bohnen aber 
aBen und essen Geistesarbeitcr nicht geme, und auch den Pythago* 
raern warcn sic untci-sagt. Dcr Rciche hattc Oberdies nur seincn Topf 
Bohnen und wagte nicht, sic dem Brahmanen anzubieten, denn kein 
Hoher iBt den magisch unreinen Rest cines Andercn. Aber Ushasti 
setzte sich iiber beide Tabu-Bcdenken hinweg und aB den Bohnenrest. 

Seine klugc Frau hob gar noch einen Rest davon auf, und als er dann am 
folgcndcn Morgen damit seincn Hunger gestilk hattc, ging cr zu cinem 
FOrsten und schlug mit scinem Geheimwissen dessen Brahmanen, so 
daB cr statt ihrer mit dem Vollzug dcr Opfer belraut wurdc. 

Sein Geheimwissen war sehr unbcdcutend. Er verehrtc Atom, Sonne 
und Essen als Goltheitcn und bcgrtlndctc das mit Eiymologien, die uns 
falsch und spielcrisch vorkomracn. Von Philosophic kann dabei keine 
Rede sein. Aber diese Anckdotc vom hungemden, aufgekihrten Vcrchrcr 
dieser drei Gdttcr wurde doch damals fiir so wichtig gchalten, daB sie 
in die heilige Sammlung dcr Upanishaden aufgcnommcn wurde. Analog 
nahm man ins Epos Mahabh&rata sp&ter Legenden auf wie die vom 
heiligen Vasishtha, dcr in cincr Hungersnot cinem Sudra cine Hunde- 
kculc Stahl, ohne an Lcib und Seclc Schaden zu nchmen. 

Kahoda^ Sohn des Kushitaka, zeigte in dcr Disputation gegen Yajna- Nr. Sr 
valkya kcinerlei Eigcnarl. Er war dcr Atem-Zaubercr Kahoda und an- $ s, 4, 3 
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gebliche Verfasser des Kamhitaki-Brahmana, - Aranyaka und dcr 
KAr. 15 Kaushltaki-Upanishad und soil ein Schuler Uddalakas gewesen sein, 
wovon man in seiner Lchrc allerdings keine Spur hndet. Er Ichrtc: 

PVgTm «« Brafimam auf seiner Bettelxvandersckqft umsonst in einem Dorf 
gebetult hat, soil er sieh am Rarxde des Djangels niedersetzen. Jest entschlossen, 
jetzt mehts mehr zu essen, selbst xvenn die Bauem retug kdmen und ikn ar^ehten, 
dock ihre Gaben 40 tuhmen.Durch diesen trotzigcn Entsehlufl und durch sein 
Cefieimwissen ttm den Atem-Wind wUrden die Bauem dann unbedingi kommen. 

£s ist eine Magie, die noch heute unsere Kinder treiben, die angeb- 
lich nicht wUnschen, was sie sich am heiOesten ersehnen, und glauben, 
cs damit zu bckommen. Gandhi ist dcr groGe Vertrcler dieser Magic 
des Nichtwunschens und Nichthandelns, und sein Fasten soil die Un- 
reifc und SUndhaftigkcit seiner bUuerlichen Volksgenossen und Bauem be- 
heben. Kaushltakt war der altestc dieser Quietislcn, dercn es sp&ter in 
Indien zahllosc gab. Er ist nicht wic der Fuchs dcs Asop, dcr die un- 
crrcichbarcn Traubcn als zu sauer aufgibt. Er Ichrt nicht wic Christus das 
AufgebcnallcrVorsorge: Schet die Vogel untcrdcm Himmel,siesammcln 
nicht in ihrc Schcuncn und der himmlische Vatcrernfthrci sie doch. Er 
Ichrtc als Magicr: 

Der Atem ist brahman, er ist die Weltmaekt und thronet wie ein Kbnig, dem das 
Denken als sein Gesandier, die Rede als seine Z^fe, das Sehen als sein wachsamer 
Minister und das Horen als anmeldender Kdmmerer unaufgefordert ihre Geschenke 
bringen. Ebenso bringen dem Wissenden alle Wesen unaufgefordert ihre Gaben. 

Kaushitaki Icbte im orientalischen Despotismus, wo die Naturalabga- 
ben von alien Sciten in die koniglichen Schcuncn strdmtcn. Er sah nicht 
den Druck, unter dem die Baucrn ihre Ernten ablieferten. Er trdstete 
nur die hungcrndcn Brahmanen-Genossen mit diesem Wachtraum vom 
Kdnig Atcm in ihnen, der alles Essen magisch an sich zieht. 

Er, dcr Hungerndc, hat einen bcsondcrcn Vollmond-Anbctungs- 
K a, 9 ritus mit folgcndcr Bcschworungsformel gclchrt: 

Lafi mieh teilnehmen an dem Essen Deiner ftinf Milnder, an dem ersten Essen, 
ivenn du mit den Brahmanen als deinem ersten Mund die KSnige ifit {nikhtem 
gesagt: IVenn die Brahmanen nicht die Konxge, sondem ihre Opfergesckenke ge- 
niefen); wenn du mit den Kbmgen als deinem zweiten Munde die Vblker (und 
deren Abgaben) ift; tvenn du mit dem Falken als drittem Mund die Vbgel ift, 
Nr. 76 mit dem Feuer die gonze Welt und nut deinem eigenen Mund {als Mond)alle Wesen. 

FUnfkdpfige Gdtzcn bedrohen den Frommcn noch heute in den 
Hindiucmpeln. Damals haben zwar die Arya keine Tempel oder Gutter* 
bildcr gehabt, aber vermutlich hat das Volk der nichtarischen Bauern 
schon damals solche grausigen Baale angebetet und sich den Gott als 
einen Mcnschcn- und All-verschlingcndcn Gott gedacht. Ahnlich Nvird 
S I, $, 3, I in einem Brahmana einmal Tvashtr mit drel Kopfen geschildert; mit 
einem Mund iOt er, mit zweien trinkt er heiligen und wcltlichen Rausch* 
trank. Dem hungemden Kaushitaki aber erschien alles Leben als 
Fressen: Der Brahmane friflt (ein Wunschtraum!) die KUnige, dcr 
Konig sein Volk, dcr Mond friBt (wicdcrum nach nichtarischem Volks* 
glauben) die Seclcn derToten, und das Feuer friBt ak Mund dcr Gutter, 
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aU Lcichcnfcucr, als Waldbrand und Dorfbrand allcs, was cs crreichcn 
kann. Das war die Hungerphantasie dieses Magiers. Aus dem Boden 
solch hdllischcr Vcrbitierung erwuclis aber letaten Endes die Blumc der 
Entsagung und Mystik cines Yajnavaikya. 

Dcm Kaushitald wurden noch zwei Zauber zugewiesen» cincr war K 2, 7-8 
an die Sonne gerichtet und bczwcckic die Tilgung der SUnden; cincr 
an den Mond, und sollte verhindern, daB der Sohn vor dcm Vatcr 
stirbt. Kaushitaki hattc nur elncn einzigen Sobn> und cs wird an ande> C x, 5 
rcr Stelle Ubcrlicfcrt, dafi cr ihn bclehrt babe, wic cr cs besscr machen 
solle: Er> Kaushitaki, habe die Sonne verehrt, und habe daher nur 
einen Sohn; dcr solle jetzt ihre Strahlcn vcrchrcn, dann wttrdc cr vide 
Sohne bekommen. 

Dem Kaushitaki &hnclte Paingya als Bottler, Hungermagicr und Nr. 62 
Atem-Wind-Vcrchrer. Er versuchtc die ftinf Lebenskr^te als konzent- 
rische Mauem darzustellcn. Man hat im alien I ndicn, ja bis ins Mit> 
telalter hinein, manchmal um die Stadtc bis zu sieben Mauerringe 
gezogen. So, tneinie er, liegt um den innerliehsten Atem des brahman herum 
eine Mauer der Rede, um diese eine des Sehens, des Horens, des Denkens und 
Almens. Ihm wird auch ein Zauber zugcschricbcn, durch den man gc- s. Nr. 78 
winnen kann, welches Gut auch immer man sich wunscht. In dicsem 
Zauber wird ncl>en den alien lunf Lebenskraften noclx Erkcnncn auf- 
geftlhri. Das wird auch in dcm Kapitcl dcr filnf Mauem mil dem inner- 
sten Atem dcs brahman gemcint sein. Hal>en doch die Kdnigc Citra, 
Ajata^airu und Pratardana sp^ter Atem und Erkennen gleichgesctzt, 
d. h. die Atcm-Verchrung mit Yajnavalkyas M>'stik des geistigen brah¬ 
man verbunden. 

Auf den GUterzaul)er des Paingya al>er folgt ein anonymer Liebeszauber, 
dcr eben dieselben Lcbcnskdlflc nennt. Viellcicht gchoren dcmsclben Nr. 63 
2 ^uberer auch dcr Zauber, dcr verhuten soil, dafi cine Mutter um den 
Tod ihres Sohnes weinen raufi (was an Kaushitakis Zauber innert) und K 2, 10 
cincr, den dcr Vatcr, wenn cr von cincr Rcisc zurUck kommt (wandern 
taten die alien Brahmanen ja oft und geme!) uber scinen Sohn sprcchen 
soli. Dal>eiredcterihnsoan: K2, xi 

Du bist aus jedem meiner Glieder, du bisi aus meinem Herzen geboren, du bist 
ynein Selbst. 

Das stimmt zur Vorstellung dcs Samens, der die Quintessenz aus alien 
Gliedcrn ist, und femer zu dcr, dafi dcr Sohn nichis als eincWicdcrgcbui t 
dcs Vaters ist, also zu Lehrcn dcs Lehrers dcr drei Wiedergeburten in der Nr. 77 
4. Generation. E« stimmt aber auch zu Yajnavalkyas Zital dcr Volks- B 3 > 9 « 
rcdcwcisc, dcr Sohn, dcr dcm Vatcr gleicht, ist ihm aus dcm Herzen ge- 
schlUpft. 

Wenden wir uns zu Yajnavalkyas Mitunterrednern zuriick: GargI war Nr. 64 
wic Yajnavalkyas Frau Maitrcyi cine der philosophiercndcn Frauen, und Nr. 65 
schon Kumarah^ita hattc crwilhnt, dafi manchcr sich cine gclchrtc,dis- Nr. 31 
putierendcTochter wtinschtc. Sic Tragic nach kosmographischen Dingen. 

Vidagdha Tragic alsThcologc alien Stils nach den Gottcrklassen und als Nr. 66 
Animist nach Geistern im Spiegel, Schattenbild, Sonne, Wasscr und 
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Leib) aber auch im Sohn und in der Liebe. Solche Animisten, Rcstc sehr 
primilivcr Denkweise, kamen in dcr Litcratur erst zu Wortc, ak Yajna- 
valkya sich gegen sic wandte, um die Einheit des Geistes zu vertcidigen, 
Nr. 87 in der nflchsten Generation tat dies Ajata^atru gegen den Animisten 
Bal^i. Vidagdha soli auch gelchrt haben, das Herz sci das brahman. Er 
gehOrt damit in den Kreis um Sandilya. 

Nr. 67, 68 Jitvan und UdankOy Barka und Gcrdahhlmpita sollcn je eine dcr altbe- 
rtihmten Lebenskrafte Rede, Atem, Sehen oder Hdren fUr brahman cr- 
klart haben. Danach whre Udanka einer der Alem-Wind-Vcrehrcr gc- 
3; > 4 > 56 wesen. Im Mahabharata wird mit Shnlichcn Namen ein Utanka aus dcr 
Familie des Bhrgu ak ein Schuler des Veda, dicser Veda ak ein Mitschti- 
ler Uddalakas genannt; er war standhaft und HeB sich von der Frau sei¬ 
nes Lehrers, ak dcr einmal fortgcwanderi war, nicht vcrfilhrcn; er brach- 
te diescr Frau sp&ter auf ihren Wunsch Ohrringc einer femen Kdnigin 
und hatte beim Bestehen dieser Aufgabe marchenhafic Abcnteucr. Er 
Icbte spater ak Asket in der WUstc Thar, dort iraf er Krishna und zau- 
berte ihm Wasscr herbei*. 

Nr. 67 Jitvan dUrfte einer dcr Rcdcvcrchrcr gewesen sein, obgletch diese, so 
zahlrcich sie uns bezeugt stnd, nicht die Rede, sondem allenfalk die ma- 
gischc Silbe *om* ak brahman anbeteten. 

Aber die Glcichungen dcs Barka und GardabhJvipita: Sehen oder Hdren 
ist brahman, lassen sich bisher nicht belegen und sehen sehr unglaubwUr- 
dig aus. Der Redaktor der Upankhad hat ste ihnen vermutlich unterge- 
schoben, um Yajnavalkya Gelegenheit zu geben, seine mystische Lehre 
Nr. 78 vom «wahren» und <(unendlichen>» brahman auszubreiten. Er hat hicr 
ferner Satyakama eingefUhrt, um die Gleichung Denken-brahman anzu- 
Nr. 35 bringen. Diese Gleichung ist zwar vertreten worden, aber Satyakama 
muO jUnger ak Yajnavalkya sein, denn er lehrte dasselbe wie Pravahana 
in der folgenden Generation, und hdchstens sein Lehrer Haridrumatn 
kann in diese dritte Generation gehdren. Der Redaktor hat also fUkch- 
lich den berOhmten Namen Satyakama verwendet. Dies sind schwere Be- 
denken gegen die historische Treue dcr Oberliefcrung, aber cs war eben 
in Indien (wie spdtere Literatur zeigt) Qblich, Gegner zu crdichten, wenn 
man gewisse Thesen \viderlcgcn wollte und ftlr sic Vertreter brauchte. 

Nr. 69, 70 Aber ak zwei anonyme Philosophen dieser Generation mUssen die Bc- 
arbeiter dcr alterenTcxtc dcs Aivapaii und ^ajuHlya hierhcrgcstcllt wer- 
7 * den. HAridrumata war so wckc, den brahmanisch-edlen Charakter dcs 
jungen Satyakama, dcr immer die Wahrheit redctc und sein Wort hiclt, 
zu erkennen. Er war ein rcichcr Mann und ein ebenso barter Herr wie dcr 
Lehrer des Uddalaka und wie sp&ter Satyakama seinem Schuler gegen- 
Ober: Er sonderte 400 magere und schwache unter seinen KUhen aus und 
gab ihnen den jungen Schuler ak Hirten. Er war aber auch ein eifer- 
sUchtiger Lehrer wie Udd^aka selbcr. Er woUte nicht, daB jemand an- 
ders seinen Schuler belehrte, und seien es wunderbar redende Tiere! Seine 
eigene Lehre aber war hUchst unbedeutend: Er kannte cine Variantc der 
35 > 4 * Lehre von den vicr FuBen oder Vicrtcln des brahman, die bei dem Idea- 
listen der t. Generation, bei Budila am Ende dcr 2. und bei Yajnaval- 
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kya (scchs Vicrtel!) in Janakas crstcr Bclchrung bereits vorgckommen 
war. Nut unterteilte er jcdcs Vicrtel wicder in vicr Scchzchntel; hatte 
doch auch Uddalaka die Vorstellung dcr Sechzehntel vom Mond und 
Schdpfer auf den Menschen tibertragen, wenn auch in andcrem Sinne. 
Die Sechzehntel legte cr in vicr Viererreihen dar: i)dicvier Himmels- 
richtungen sind das «weitcnrcichc» Vicrtel dcs brahman, a) Erdc, 
Luftraum, Himmcl und Ozean sind das unendliche, 3) Feuer, Sonne, 
Mond und Blitz sind das leuchtendc, und 4) Atcm, Sehen, Hdrcn und 
Dcnkcn sind das stUtzenreiche Vicrtel des brahman. Die letztc Viercr- 
reihe ist sehr MnllkUrlich dadurch gewonnen, daO olinc sachlichen Grund 
die Rede aus der Rciheder fUnf Lcbcnskraftefortgelassen wurdc. Die 2. 
Rcihc ist eine Vcrschmclzungdcr tiblichendrciWellcn (Erdc,Lufiraum, 
Himmcl) mit ciner andcren alten Dreierreihe: Erdc, Himmcl, Wasscr. 
Diesc Reihe der vicr Lichtcr hat auch Uddalaka. Das Ganze bedcuiet: cin 
Vicrtel des brahman ist mikrokosmisch, drei Vicrtel sind makrokosmisch. 

M^hXeamasya hat cinen Pracinayogya angeredet. Das war ein Fami- 
lienname, den Satyayajna und scin Sohn Somasushman in dcr 2. bis 
3. Generation trugen. Mahacamasya mag den Sohn gemeint haben und 
in seine Zeit gehdren, zumal seine Lchrc jiingcr als die von Nr. 43 und 
26 ist und Starke Ankl&ngc an Yajnavalkya aufwcist. Ein Vcrchrcr der 
Rede in der i. Generation hatte erz&hlt, daO dcr Schdpfcr aus den drei 
Wcltcn ihre drei Gfittcrn, drei Veden und drei hctlige Silben (bhuh, 
bhuvah, svah) ausgebrticct hal>c. Das hatte Nr. 43 weiter gcfiihrt, hatte 
zu diesen drei Wclten, Gdttcm, Veden und Silben den Atcm hinzuge- 
fUgt und alle diesc Grd( 3 cn angebetet. Mahacamasya aber hat zu jenen 
drei Silben eine vierte: mahas, hinzugesellt. Mahas bedeutet GroBheit; 
cr hat diesc vicr ihm besonders gro6 crschcinenden Dinge mit Sonne, 
Mond, brahman und Nahrung gleichgcsetzt. So hat er siatt jener drei 
Dreicrrcihen vicr Viererreihen crhaltcn: die drei Wcltcn und Sonne, 
die drei Gotter und Mond, die drei Veden und brahman (d. h. die 
Upanishad, wie sie Aruna nannte) und die \'icr heiligen Silben. Wer, 
fahrt er fort, diesc Reihen kennt, weiB damit das brahman, und dem 
bringen alle Gotter ihre Abgaben. Er hat dann noch an die Reihe dcr 
drei Gotter und vicr Silben cine Eschatologic angcfuhrt: Im Herzen ist 
der goldene Mann^ Indra {den Yajnavalkya Indha nannte 1 ). Der geht dutch das 
GaumenzSpfchen und dutch die Spalte am Scheitel des Schddels aus dem Leibe 
mit der Silbe bhuh ins Feuer des Leichenbrandes^ mit der Silbe bhuvah in den 
Windy mit der Silbe svah in die Sonne und mit der Silbe mahas zft brahman und 
wird da zu brahman, dem Herrn der Jitnf Lebenskrdfte, es bestehi aus Denken, 
sein Leib ist der Raum, sein Selbst das Wahre {diese drei Gleiehungen lehrte 
schon ^^dilya\)y der Alem isl sein Spielplatz und das Denken seine Wonne, 
seine Ruhe ist vollendet, es isl unsterblich. 

Mahacamasya verwcndctc also die vicr magischen Silben, um der 
Scclc einen Weg ins Jcnscits zu sichern, dcr mit Herz, Schadel, Feuer 
und Wind an den von Yajnavalkya* gclehrtcn erinncrl, mit dcr Sonne 
aber an die alien Sonnenvcrchrer und Pravahana, mit Feuer, Wind, 
Sonne und brahman an Citra. 


Nr, 76 

.W 13. t.43; 
3,4; 10,10,4 


Nr. 72 
Nr. 42, 43 


Nr. 26 
u Nr. 85 


A I, 3. je 
s. Nr. 82 
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D. VIERTE GENERATION DER EPIGONEN 
ca. 610-580 V. Chr. 


jat. 377, 487 


/. ^veiaketUy der verlortne Sohn, Nr. 75 

Arunas Enke! und Uddalakas Sohn, also Vertreter der dntten Ge¬ 
neration der groBen Philosophcn dieses Zweiges des Klans der Gauta- 
ma-Brahmanen war Svetaketu. 

Als er IS Jahre alt war^ schukU ikn sein Vater zu einem Lehrer^ damii er m 
dieser Sippe der Gautamas nicht der ersU ungeUhrU Brahmane wUrde. is Jahre 
Umte er aUe Veden \md kam stolz auf sein Wissen heim. Sein Vater fragte ihn 
nach dem Einen, dwrch dessen Erkermtnis atles erkannl ist. &vetaketu gab zu, dafi 
er das nicht vuUfiU und ojfenbar atuh sein Ijehrer es nicht getvufit habe^ und liefi 
sich von seinem Vater belehren. 

£r war also aun^chst stol2 auf sein bloO vcdischcs, ritualisilsches, 
auswendig gclemtes Wissen, nahm aber das neuc Upanishaden-Wissen 
von der Einheit dcs All und der ErlOsung an ~ wenigstens ist in der 
Upanishad von seinem Widerstand nichts bcrichtet. Ganz ^hnlich 
heiBt es, daB cr als Stellvertrcter seines Vaters Opfer fUr die Kdnige 
Pravahana und Gilra vollbringcn soUte, von ihnen Uber ihr Geheim- 
wissen der Scelenwanderung befragt wurde, keine Antwori geben 
konnte (in der Tat hatte wedcr sein Lehrer noch Uddalaka davon ge- 
redet) und sich ebenso wic sein Vater belehren lieB. Seine Aufgeblasen- 
heit wich also manchmal verstiindnisvollem Lerneifcr. 

Aber Buddhisten erz&hlcn ganz anders*: als Svetakctu der Sitte ge- 
maB noch bei seinem Vater (i*), dem Hofpriestcr, lernte, fragte ihn ein 
unreiner Paria nach den vicr Himmcbrichtungen. Er wuBte nur die 
ilblichcn, Osten, SUden, Westen und Norden, aber der Paria meinte 
damit Vater, Mutter, Lehrer und als viertc die FamUienvatcr, an dcren 
HaustQren die Bcttlcrgelehrten gespeist warden. Svetaketu war also 
besiegt, ciltc voll Zom zu seinem Lehrer, der bestStigtc, daC der Paria 
mehr wuBte als er, der Brahmane 8vetaketu, und der junge Student 
zog voU Argcr fort zu einem andcren Lehrer. Er wurde Asket, kehrte 
heim und, um in Zukunft ein bessercs Lcben zu haben, heucheUe er vor 
dem Konig (war das Janaka?) schr frommes Askctcnlebcn. Der Hof- 
priester, sein Vater, aber cntlarvtc ihn mit der Lehre, nicht Veda- 
kenntnis und vedische Kasteiung ftihrten zur Ruhe des Gemtites, nur 
rciner Wandel. Er bewog den Konig, die scheinbaren Asketen zu Sol- 
daten zu machen. 

In der Upanishad wird Svetaketu als Konigen unterlegen gezeichnet, 
bei den antibrahmanischen Buddhisten aber gar als einem Paria un¬ 
terlegen. In der Upanishad sendet ihn sein Vater zu einem fremden 
Lehrer, bei den Buddhisten Uul^ er selber fort. In der Upanishad stellt 
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Uddalaka dcra Vcdawisscn das dcr Upanishadcn gcgcniiber, bci den 
Buddhistcn abcr dcr Hofpricstcr dcm vt^ischcn das buddhistUchc Ideal 
dcs reinen Wandels. Von dcr Scheinheiligkeit dcs Asketen Bvctaketu 
ist in dcr Upanishad nicht die Rede, wohl abcr heifit cs an cincr Stellc 57, 10 
im Mahabh^ata, dafi sein Vaicr ihn versticD, weil cr die Brahmanen 
betrog. Zu dicser Familientrag6die dcs cntarietcn PhilosophcnsproB’ 
paBt, daB ^vctakeiu in der Upanishad keine cigenen philosophischen 
Lchren vortrug und in ihren I.chrcrlistcn nichti als Lehrer aufgefbhrt 
wurdc. Er war also nicht dcr geistige Erbe seines Vaters. 

Uddalaka hatte vielmehr cine Tochter Sujata, wie im Mahabharata 3, 132 
crz&hlt wird. Die verheiratete Uddalaka mlt Kahoda (das kann nur 
Kahoda Kaushitaki sein, dcr als Schuler Uddalakas gait), und aus dieser Nr. 61 
Ehc entsproB Ashtavakra. Der war cin wahrer Wunderknabe und bc- 
siegte als Zwolfjahrigcr schon einen gelchrten Wagcnlcnker und Vcr« 
trauten des Kbnigs Janaka. Vom Wagcnlcnker hing ja das Lebcn dcs 
Kdnigs in der Schlacht ab, cr war abcr auch im Fricden Ratgebcr 
seines Herren und in merkwUrdiger Wcisc Fcind dcr Brahmanen, die als 
Hofpricstcr die Konige in ihre Hand zu bekommen strebten*. Also 
sein Schwiegersohn, nicht sein Sohn, crbte die philosophische Tradi¬ 
tion Uddalakas. 

Trotzdem gait ^vetaketu in spatcrer Tradition als ein bcriihmtcr 
Weiser dcr Vorzeit, als cin Paramahamsa, als cin Wclicntsager und 
Wundermann wie die mythischen Heiligcn Durvusas und Daliatrcya, Jab. Up. 6 
M&nncr, die in den Epen mit ihrem fUrchtcrlichcn Zorn, ihrer Rciz- 
barkeit bci der kicinsten Unhbflichkeit und ihren magisch unfchlbarcn 1. Nr. 6 
FlUchen gcschildcrt werden*. Sic gingen vollig nackt, hatten kcincrlci 
Eigen, nicht cinmal cine Schale, um erl>ctlcltc Spcisc darin zu empfan- 
gcn. Sic schliefen auf Leichenplatzen, Ameisenhaufen, in Hohlcn usw. 
und endeten, wenn ihr Sinn danach stand, durch Fasten, Eririnkcn 
Oder Verbrennen. Haben die Buddhistcn mit jenen Hcuchlcrkasten 
diese Art Wundermilnner gcmcint? 

Ihr Heiligtum war Sivas Tcmpel Avimuktaka in Benares, das dcr 
Legende nach* zur Zeit K 5 nig Divodasas, dcs Vaters dcs Pratardana, Nr. 91 
also geradc in Svetaketus Generation gegriindet ist. Svetaketu war also 
cincr der groBen alten Heiligcn dieser Sekte dcr Jabalas. 

Ihrem Namen nach waren sic die Aniianger des Satyakama, dcs Nr. 78 
Sohnes dcr Jabala aus Sveiakctus Generation. Sic war cine Magd ge- 
wesen und hatte ihn als unchclichcs Kind cmpfxmgcn. Das paBt wicdcr- 
um merkwUrdig zum Folgcndcn: Im Fipos wird von Svetakclu crziihlt: Mbh I, 122 
Bis zu seiner Zeit gab cs cine Art Promiskuiiit dcr Weiber. Als abcr cincs 
Tages ein Brahmane die Mutter Svetaketus nahra, ergrimmte cr (mit 
seincm bcrUhmtcn Zorn) und obgleicli ihn sein Vatcr bclehrtc (wie 
auch sonst), daB dies gutc altc Sitte sci, sctztc Svetaketu ihre Abschaf- 
fung durch. Nun gab es im AUertum keine allgemcinc Promlskuitiit, es 
kann sich nur um cine ritucllc handeln, also um die scxucllen Aus- 
schweifungen wie heute bci Fruchtbarkcitsfcstcn dcr Munda-Bauern, 
um die Tcmpclprostitution und die Riten, die Kumaraharitas magi- Nr. 31,29 
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scher Ausdeutung des Beischlafes zugrunde lagcn und sogar cinen Ya- 
jnavalkya bednfluGten. Satyakama mag cine Frucht cincr solchen 
Liebe gewesen scin, und er mag mit ^vetaketu zusammen dalur verant- 
wortUch scim wenn von damals bis heute noch in geheimen Zirkcln 
sogenannte oaktas ihre Orpen feiem, Asketen schauderhafter Obscr- 
vanzen, wic sic die Jabalas und Svetaketu Obten, die mit Yajnavalkya 
an den AVonnecharakter des brahman glaubten und in dcr Paarung 
in ihren Mysicricnorgien die Erldsung schon auf Erdcn zu crlcben 
wihntcn. 

B 6, 4, 4 Kumaraharita soli seine Lehre unter andcrem auch auf Uddalaka 
vererbt haben; demcntsprechcnd war er dcra Epos nach mit der altcn 
guten Sitte der PromiskuitSt einverstanden, aber scit der Generation 
seines Sohnes wurdc sie zum verachtlichcn Gcheimkult. Svetaketu hat 
sic ja nicht ctwa ganz ausgerottet, er war kein abgekl&rter Mystikcr wie 
YSjnavalkya, der diese Orgien zu hdehster Mystik sublimieren, und 
kein Uddalaka, der sie aus scinem naturphiiosophischen System aus> 
scheiden konntc. Er war Uberhaupt kein Philosoph, wohl aber ein 
Cholerikcr und Sanguiniker. Es wii^ ctwas an dcr jOngeren Tradition 
sein, daB er den Umgang mit den Hetaren von Pataliputra so ernsthal^ 
pfiegte, daB er der gelehrte und berUhmte Verfasser des Lehrbuches 
der Liebe wurde. Die Stadt Pataliputra soil freilich erst in Buddhas Zeit 
gegrUndet worden sdn^ aber es mag sich eben um andere Dimen han> 
Nr. 8s deln, und Narada behauptete ja, u. a. auch die LiebcsNvissenschaA stu- 
diert zu haben, also muB es in der 4. Generation schon cine solche ge- 
geben haben. 

So endete die berllhmte Gautama>Brahmanen-Sippe in diesem Ab- 
trOnnigen, der offenbar scinem Valcr die ritucllc Hergabe dcr Mutter 
nie verzeihen konntc und daher zwar kein Philosoph, wohl aber ein 
asketischer Heiliger der ars amandi wurde, und man versteht, daO die 
frommen Redaktoren der Upanishad von ihm nur weniges mit Auswahl 
berichteten. 

2. FUnf Lehrer der Seelenwandmmg 

Aruna, Janaka und Sindilya in der 2., Udd^aka, Yajnavalkya und 
Mkhacamasya in der 3. Generation hatten sich in v'erschiedener Wcisc 
mit dem Schicksal des Menschen nach dem Tode und der Wiedcrge> 
hurt auscinander gesetzt. In dcr vierten war es vor Allem: 

Nr. 74 a. K 5 nig Pravahana, Sohn dcsjibala, im Pancala-Lande, 

dem Lande Uddalakas und ^vetaketus. Seine Lehre gait ab so wichtig, 
daB sie in zwei Versionen in die Chandc^^- und Brhadaranyaka- 
Upanishad Aufnahme land. Die in der letzteren ist allem Anscheine 
nach die im allgemcinen altertUmliche Fassung, die erstere muB man 
Nr. 75 also eincm Pravahana II. zuschreiben. 
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Als Soeickttu eines Tages in du Hofversammlung seirm KUnigs kaniy JragU B 4* 2> * 
ihn PravsJiana {abo offenllich, nicht mehr geheim, wdkrend dock nock Tzijna- 
oaliya den Arttabhkga und Janaka nur geluim beUhrt hatu)^ ob er wufiUy 
wokin die Menscken naeh dem Tode gehen (jo ahnlick halte ^jnmalkya den 
Janaka gefraglK)^ wie sie wiederkekren warden, wieso jene Welt nicht veil 
wiirde {pbgUiek dock imrner mehr Seelen Slerbender hinwanderten), was der 
Unterschied von Cotter- und Ahnenweg sei, und ob er den Rgveda- Vers Uber diese 
beiden Wege, auf denen alles zwisehen Voter und Mutter {d. h. Himmel und 
Erde) wandelt, kennle. ^veU^etu gestand seine Unwissenheit ein, der KUnig 
lud ihn ein, zu bleiben und es ZM lemen. Der stolze Brahmarunjiingling aber eilte 
zu seinem Voter und Lehrer und beklagte sick, wie es seine Art umr, er hobe ihn 
nicht voUslSndig unterriehtet, der elende KSnig wisse mehr ols er. Uddhiaka 
ging doraufhin zusomnien mit ihm z^m KSnig ols Schuler {er gob seinem stol- 
zen Sokne wohl geme ein Beispiel der Detnut) und, ols der edle Kbrng ihm einen 
Wunsek freistellte, wdhlte er {wie Janoko von Tbjnavalkyo) die Belehrung. 

PravSJma wollte ihm lieber irdische GUter als dies kimmlisdu Ceschenk geben, 

Udi&iaka aber meinte. Gold, Kuhe, Rosse, Sklavinnen und Kleider kabe er sel- 
ber. Er weilte wirklich als Schiller beim Kbnig, was bei einem Brahmanen noch 
nie vorgekommen war, und empjing dann des Konigs Wissen Uber die Seelenwan- 
derung, wobei der Konig beteuerte, dap es noch niemals ein Brahmane gehSrt 
habe. 

Damit ist der Stolz des Konigs und Kshattrlyas gegenuber dem Brah> 
manen deutlich gemacht, und in der Tat versteht man ci-st von hicr aus 
die Eigenart der Lehre Pravahanas. FrUher hattc Konig Janaka den 
Brahmanen Yajnavalkya Uber dieses Thema und inhaltlich iihniich 
!}elehrt, so iihnlich, daB man Pravahanas Lehre als eine modernisierte 
V'ariante der Lehre Janakas bezeichnen kann. Aber Pravahana hat 
uber Janaka hinausgehend eben auch Neue$> so daG er mit jenem stol- 
zen Satz nicht lUgt. Inzwisdtcn hattc ja Yajnavalkya gewirkt und die 
Scclenwandcrung einerseits mit Moral und Verantwortung verbunden, 
anderseits den Bcgriflf dcr Erlbsung des Weisen cingcruhrt. Dies waren 
die Gcdankcn, die Pravahana in cigenartiger Weisc in Janakas Lehre 
einfUgen muGte. 

Wie Janaka lehrte er zunachst eine Scclenwandcrung ohne Sccle als 
einen ProzeB von fUnf Feuem, aber wohl nicht mehr ab die Wieder* 
geburt der Seele dcs Vaters im Leibc dcs Sohnes. Und er begann nicht 
wie jener mit den Spenden eines irdbehen Opferfeuers; er brauchte 
nicht mehr wie Janaika gegen die ultcrcn ritualistisclicn l^enkweisen 
der Brahmanas die Notwendigkeit ii^;lichcr Opfer wegzudeuten. £r 
begann viclmehr die Rcihc dcr Ainf Feuer mit dem ersten im Himmel. 

Dort opfern die Cotter im Opjerjeuer der Sonne den Glauben. Dcr Glaube B G, s, 9 
(doch wohl der dcs Gestorbenen, in den Himmel Aufsteigenden und 
zur Wiedergebiu't Reifcn) beginnt damit seinen AbsUeg auf die Erde, 
vergebtigte AufTassung dcr primitiven mythbehen Vorstcllung, dab 
cinst die Seele eines Helden, eines Zarathustra, eines Krblina ab Haar 
Vishnus odcr eines Buddha in Elefantengcstalt aus dem Himmel in 
einen Mutterleib hinabstieg*. Dcr Glaube war im Sinne dcr Opfer- 
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brahmanen etwa als die in Freigcbigkcit sich betatigende Zuversicht 
zur magischen Kraft dcr Brahmanen und ihren Rilcn zu vcrstchen ge- 
B 3, n, 21 vvesen*, und noch Yajnavalkya wird so ^hnlich gcdacht haben. Abcr 
Pravaliana mcintc cinen andcren Glaubcn: Er stellte ctwas spater den 
Opferbrahmanen erstens die Kenner seiner FQnf-Feuer-Lchrc und 
zweitens die Asketen gegeniiber, die Glauben als das Wahre vcrchrcn. 
Die Opferbrahmanen werden wiedergeboren, die anderen beiden abcr 
werden crlost. Hdher als Opfer stehen also Wissen um dies KonigsgC' 
heimnis und Glaube der Weisen. Glaube und Wissen stehen im Gegen- 
satz zum ritualistischen Handeln. Das war die antibrahmanische, anti* 
ritualistische kdnigliche Haltung, die einerseiis schon von Kdnig Janaka 
betont worden war, als er die Opfer wegdachte, und andcrscits spHter 
bei den beiden Prinzen Buddha und Mahavira weltweite Bedeutung 
bekommen sollie. Aueh sic woHten frei werden von den anspruchs* 
vollcn Brahmanen, die das Opfermonopol in Hdnden hatten und be* 
haupteten, die Kdnigc und l^hattriyas konnten ohne ihre Ritcn zu 
keinem Hell gelangcn. Glaube, rein geistige Frommigkeit, war also 
damals ein Kampfwort gegen die Ritualisten. 

10 Aus dem Giauben als Opferspende dUses ersUn Ftutrs entsteht Soma {der 
Gott des Mondes und des altvedischen riUullen Rauschlrankes). Ihn opfem die 
Cotter im ziveiten Feuety dem RegatgoU Parjanyoy aus dem die VVoLken als 
Rauch quellen, der Blit* als Flamme aujleuchlety dessen Ho^Jiohle der Donner^ 
keil urid dessen Funken das Donnerrollen ist. 

Dcr Mond war ja nach Mcinung dcr Alton der Quell des fruchtbaren 
Regens. Dcr Glaube, zu Mond und Rcgcn geworden, regnet im Mon* 
Nr. ag sun hcrab, dessen Hcrrlichkcit schon cinen Rcihcn-Philosophcn dcr 
I. Generation begeistert hattc. Das Gewitter des Monsuns erldst von 
dcr fiirchtcrlichcn Glut dcs Sommers, das erste Feuer hattc Pravahana 
ja als glastcndcn Sommertag so geschildert: Das Feuer ist die Sonne, 
das Holz sind die Strahlen, dcr aufsteigende Rauch ist eitel Glanz, die 
Kohlen sind die Himmclsrichtungen (bis zum Horizont glQht allcs). 

11-13 Den Regen opfem die Colter im driiten Feuer, in der Erde, er wird cur Nahrung. 
Kahrung opfem die Goiter im vierten Feuer, dem Marine', sie wird zum Samen\ 
den opfem Cotter im W^be als dem fUnften Feuer', er wird zum Menschen. 

Diese Rcihc: Rcgcn*Essen-Samc untcrschcidct sich nicht sehr von 
Janakas Feuern, ist abcr auch von Udd^aka in seiner Naturphiloso* 
phie ahnlich gelehrt worden. 

An diese neue Fassung dcr Lchrc dcs Janaka von der Wiedergeburt 
schloO Pravahana ein LehrstUck ganz andcrer HerkunA. Im Epos 
6, 119, 193 Mahabharata wird berichtcl: Dcr greise, wcisc Held Bhishma wurdc 
Ende Oktober (am 11. Karttik: Gupte 17) in dcr groBen Schlacht von 
zahllosen Pfeilcn tStlich getroffen. Abcr vcrmdge seiner yogaartigen 
Geisteskraft vcrmochte er scin Leben bis uber die FrAhllngstagundnacht* 
gleichc in sich zu erhalten. Er wolltc n&rolich nicht im Winterhalbjahr 
seinen Geist aufgebcn, da dann seine Scclc in die schlimmc Welt dcr 
Ahnen gehen wUrde. Er wartctc bis zum Sommer, und seine Scelc stieg 
in den Himmcl dcr Gdtter auf. 
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Dicser Kshattriya glaubte also an die beiden Wegc dcr Ahnen und 
Gottcr, Uber die Pravahana dem SvctaUeti} jenen angcblichcn rgvedi- 
schen Vers ziderte. Im Rgveda isl in dcr Tat an cincr jungcren Stcllc 
von dicsen beiden Wegen die Rede, und im Brahmarui sind sic nicht X, e 
nur erwahnt, sondern aucli verstilndlich gemacht: Die drei Jahi-cszei- ^ 1* D> 3 » 2 
ten des FrUhltngs, Sommers und Regens sind die dcr Gutter, die drei S 9, 1,3 
Jahreszciicn dcs Herbstes, des Frtih- und Spiktwinters aber sind die dcr 
Ahnen. Die erste Mona tshillfie (solange dcr Mond zunimmt) gcliurtdcn 
Gottern, die andcre den Ahnen, Tag und Vormituig den G6itern, 

Nachi und Nachmittag den Ahnen (Gutter cssen vormiltags, Mcnschcn S 1, C, 3, 
mittags, Ahnen nachmittags). Den Gottern gehdrt das Sommerhalb- 
jahr, weil dann die Sonne zwischen den beiden Tagundnaclugleichen 
(am 21. Marz und 23. September) «nach Norden» zu geht, d. h. ihre 
Tagesbahn ndrdlicher (holier) als in den beiden Tagundnachtgleichen 
zieht, im Winter aber sOdlicher. Dcr SUden gait den alien Arya und 
Yajnavalkya ja als die Gegend dcs Todesgottes Yama, der Siiden war B 3, 9, 21 
fUr sie das Gebirgsland des Dekkhan, das sie wegen seiner Djangcl 
damals noch nicht crobern konnten und den Wildcn tilx:rlasscn muBten, 
also als grauenhaft empfanden und als Toienrcich deuteten. Nur in den 
drei Jahreszeiten dcs Sommers sollcn die Frommen ihre Opferfeuer an- 
legen, die Brahmanen im Fruhling, die Kshnttriyas im Sommer, und die 
Vaiiyas (die freien Bauern) in dcr Regenzeit, dann wird dcr Brahmane 
Glanz erlangcn, dcr Kshattriya Ruhm, dcr Vaiiya vielc Kinder und 
Vich, denn Rcgcn l>cdcutct Nahrung und Fruchtbarkeit. Und sie alle 
werden ihr Lcbcn voll auslcben. AndcrnFalls, wenn sie ihre Feuer in dcr 
Winierzcit anlcgcn, werden sic vorzeitig ins Toienrcich dahingehen. 

Dicser Zwciicilung dcs jahres liegt vcrmullich die urallc IJelic dcr 
Indoeuropaer zu Sommer und FrUhling und die Angst vor dem kaltcn 
Winter zu Grunde®. Vorarischc Indcr hal^n dem tropischen Klima ent- 
sprechend gcradc umgekchri gcwcrlct, und die Hindu haben d;is na- 
tUrlich bcibehaltcn: die furchlbarste Jahreszcii ist fiir sic die dcs som- 
mcrlichen Regens: Dann wtttcn Krankheilcn, die Schlangcn kommen 
aus ihren Lochern in die Hauser, die Wege werden ungangbar, kein 
Verkehr ist moglich, kein trockenes Holz ist zu Hndcn und man kann die 
Toten nicht vcrbi*enncn, kann sic nur Ixstattcn. Konig Pravahana und 
Held Blilshma haljen also die aliarischc Licl>c zu Sommer und Sonne 
bewahrt, aber Pravaliana konntc nach Yajnavalkya nicht mchr glaulx:n, 
daQ cs nicht von den Tatcn des Mcnschcn, sondern nur von dem Tagc 
dcs Todes abh^ngen sollc, ob eincr in den Himmcl dcr Gutter odcr ins 
trostlose Jenscits der Ahnengcisicr gcrat. Er hltiic nicht gcglaubt, daB 
cin Weiser und Edler wic BhTshma nicht hlitte in den Himmcl kommen 
kdnncn, nur weil ihn dcr Pfcil im Herbst traf, wo doch nach den Schrek- 
ken der Regenzeit das strahlcndc, lieblich kiihlc Winicrhalbjahr bc- 
ginnt. Er* lehrte deswegen: 

Den Menschen opfern die Cotter im sechsten Feuer, im Leichenbrand, und er 14-16 
wird licktfarben. Die Kenner der FUnffeuerlehre und die ^Veisen, die das Wahre 
als Glauben verehren, geken aus diesem Feuer in GlanZt cus Glanz in Tag, aus 
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Teg zjir ersUn MonatshdlJU, aus ihr zum Sommerhalbjahrf aus ihm in die Gbt- 
Urwelty aus der in die Sonne, aus der Sonne in den Dlitz> Dorl kommt ein geistiger 
Mensch und JUtirt sie in die IVelt des brdman. Von dorl kekren sie nickt auf die 
Erde zuriUk. Aber die, die mil Opfer, Ceben und Askese sick einen Himmels~ 
platz erkSmpfen wollen, gehen aus dem Rauch {des Leichenfeuers) in die Xacht, 
in (He zxaeite Monaishdlfte, ins Winlerhalbjahr, in die Ahnenwell, in den Mond 
und uterden dorl Pfahrung, die die Cotier verspeisen. IVenn die Z^t Hires Ver- 
$. Nr. 79 dienstes JUr ihre Talen auf Erden urn isl, gehen sie zuriUk in den Raum, dam 
in den Wind, in den Regen und in die Erde; sie werden Nahrung, werden im Man^ 
nesfeuer geopfert, dam ini Weibfeuer gezjeugt und werden zur Welt des Will- 
komms {d. h. zum Leib des Sohnes, ein Ausdruck des Janakaf). So wandem 
sie im Kreise. Wer diese beiden Wege nicht kennt, wird zu Warm, Motte und 
Be^- Tierchen. 

Pravahana also hat die verschiedencn zcitUchen Bereichc der Gdtter 
und Ahnen, die im Brahmana zusammengestcUt waren, die Tage, 
Halbmonate und Halbjahre zu den beiden VVegen der Ahnen und Gdt¬ 
ter gemacht, eine uns unverstandliche Denkweise, die aber den Brahma- 
nen seit den Brahmanas und ihren endloscn Gleichsetzungen sicher nicht 
besonders verwunderlich crschien. Pravahana konntc mit Sonne und 
Nr. i8, 19 Mond als zwei Stationen auf dem Seeienwege an altere Vorstellungen 
der Sonnen-Verchrer anschlieOen. Aber es ist ihm nicht gelungen, den 
Abfitieg dcr Wiedergeborenen vom Himmelsleben im Monde Uber 
Raum, Wind, Regen, Erde, Mannes- und Weibesfeuer mit dem Ab- 
stieg des Glaubens durch die filnf Feuer in der Sonne, im Regengott, 
in Erde, Mann und Weib in voUe Obereinstimmung zu bringen. Der 
Weg durch die Sonne zu brahman ist spdter mit hdclister Poesie einmal 
If, 329ff. in der Geschichlc des Wundermannes Suka im Mahabharata geschil- 
dert: £r mediticrlc auf dem Kailasa, dem heiligen Berg der Sivaiten im 
Transhimalaya, den Blick fest auf die Sonne gerichtet, und flog davon, 
geradc auf die Sonne zu, zum ^Vinde geworden, sozusagen ein hoch- 
kulturlichcr Schamanc. Er flog an badenden Nymphen vorbei, und sie 
sahen ihn nicht und zeigten koine Scham. Er wurde eins mit der Natur, 
und im Echo hallt noch heute seine Stimme. 


b. Pravahana 11 , Wcltfcucr und Moral. Nr. 75 

Pravahana 11 hatte cinige bcmcrkcnswcrtc Eigcnheitcn: Prav^a- 
na I hatte den Menschen aus dem Lcichenbrand, dem scchstcn Feuer, 
als lichtfarbenen hervorkommen lassen. Pravahana II lehrte statt des- 
sen: 

C 5. 9, a Man legt die Leic/u des Menschen ins Feuer, aus dem er gekommen ist. 

Pravahana I hat also eine Art phonixardger, Icuchtcnder Seele ge- 
dacht, die an Sandilyas glanzgestaltige Scclc crinnert. Prav^ana II 
aber hat ans Feuer als an ein Urelement gedacht, aus dem der Mcnsch 
hervorkommt, n^lich aus dem Opferfeuer im Weibc, und in das er 
im Tode wieder eingcht. Uddalaka und Yajnavalkya hatten ja wic die 
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alten Gricchcn als stoicheion und Urelcmcnt das bczeichnet, aus dcm 
das Gcwordcnc hervorkommt und in das cs wicdcr eingeht, das Scicndc 
Oder das Selbst. Pravahana setber hat an andercr Stclle dicscibe Auf- 
fassung fUr den Raum als Urclcmcnl vcrtrctcn. Anderseits hatte Aruna 
die feurige Sonne als Himme) verehrt, in die die Menschen eingehen, 
um aus ihr wiedergeboren zu werden, und schon die rgvcdischen Arya 
hatten geglaubt, dafi die Sonne abends ins Opferfeuer eingeht und mor¬ 
gens aus ihm wieder aufcrstcht. Pravahana II hat also die Vorstellung 
Janakas von den fiinf Feuern zu der eines Wcitfeuers gcstcigert und ist 
damit in die Nhhc dcs Heraklit sowohl wie dcs Buddha getreten, denn 
Buddha hatte die Vision der Welt als brennende, leidvoUc Flanune: 
£s brennt das Sehen, das H6rcn, das Denken, das All, und die Erld- 
sung ist die Ruhe des Vcridschens dieser Weltflammc*. Pravahana II 
hat ferncr den moralischen Gedanken stoker betont: 

Auf dan Wiedageburtswege wird da Ritualist aus Regai ZM Reis^ GasU^ 
Kraut Oder Baum^ Sesam oder Bohne. Aus denen kommt man aba schwa wieda 
haaus, nur, werm eina sie i^t und darm seinen Samen oagiefit. 

Er sagte nicht, was aus den Pflanzen wird, die nicht vcrzehrt ^verdcn. 
Werden die durch ihre Samen wieder als Pflanzen dersclben Art gc- 
boren, bis sic in einen Menschen gclangcn? Wiclangc dauert dies 
Wiedergeboren-Werden, chc man wcisc und crlost \vcrdcn kann! 
Abcr Pravahana drohte noch mit Folgcndcm: 

Diejenigatt die hier einen lieblichai Wandel fiihren^ werden im Muttaschq/} 
eina Brakmanin, Kshattriya- oder Vaiiya-Frau wiedageboren; die mit stinken- 
dem Wandel aba in dem eina Hiindin^ eina Sou oder Canc^la’Frau. 

Hier erst ist die Lehre der Vergeltung von dem Kdnig deutUch in 
Beziehung zu den Kasten gesetzt, und damit erst wurde sic fQr die 
K6nige indiens politisch wichtig. Yajnavalkya hatte die moralische 
Vergeltung nur angedeutet. Wer als cin clender Candala oder Paria 
geboren ist, hat damit die Frevel eines frUheren Lebens abzubiilBen. 
Nut wenn er und jeder Mensch tiberhaupt einen gcfalligen Wandel 
fuhrt und in Geduld sein Kreuz trhgt, hat er Aussicht auf Wiederge- 
burt in einer hohen Kaste. 

Aba diese kleinen Wesen, die imma wiedakehren^ die werden auf keinem 
diesa beiden IVege, sondem auf einem dritten tuiedergeboren. Wade, stirb. 

Gcradc von den Kleintiercn hatte UddMaka gclehrt, sic wtirden, 
wie allc Wesen tiberhaupt, stets in ihrer Art wiedergeboren. Damit 
stlnunte der zweitc Pravahana also uberein. Pravahana I abcr hatte 
die Wiedergeburt in ihnen ab Strafe fUr die hingestcllt, die seine Fiinf- 
Fcucr-Lchrc nicht kennten. 

Da Dieb des Coldes, der Trinka des Rauschtrankes, der SchUnder des Bet¬ 
tes seines Lehrers und der Morda des Brahmanen, diese vier fallen in die Hblle 
und fallen ews ihra Kaste, und auch der, da mit ihnen umgeht. Aba der Kenna 
diesa Lehre wird durek ihren Umgang nicht befeckt, bleibt rein und kommt 
zum Hale. 

Damit hob Konig Pravahana II sich und seincsglcichen aus dcm 
Kreise dcr Seclcnwandcrung heraus. Er ging aber nicht so wcil wie 
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Yajnavalkya, dcr behauptct hatte, dcr Kenner dcr Mystik diirfc frcvcln 
(cr wird cs nur nie tun!), denn cr wiirdc weder von guten noch b6scn 
Taten bcflcckt. Das niitatc Konig Pratardana in dcr nSehsten Genera¬ 
tion dann gana ernsthafl zur Entschuldigung seines Despotentums 
aus. Pravahana II aber dachte wohl nur daran, daB er ak Kdnig 
Verrater, Spione, Mdrdcr, Zuhalter usw. fiir seine Geheimdienste 
brauchen muB und ihren Umgang also nicht entbehren kann. - tJber 
Pravahanas Lehre von Raum s. u. Nr. 79. 


c. Citra, Sohn dcs Gangya. Totenweg und Paradies. Nr. 76 

K I, 1 Cilra war ein kUiner Fursty der sick UddsJaka als OpferpriesUr Uisten wollte\ 
Ud<&laka sandte aber seinen Sohn. Citra Jragte ikn naeh dem GeheimmsvoUen 
im Jenseils, wohin er {als Opferer) ihn (Ci/ra, seinen Auflraggeber) bringen 
wiirde. ^vetaketu gesUtnd seine UnuAssenkeit, lief zu seinem Voter; beide gingen 
als Schuler zum Kshallriyay md Citra war bereit, Uddklaka zu unterrichten, 
da er als Brahmane seinem Stolzt rdcht naehgegeben habe. AlUy sagte er mit 
Betommgy gehen zum Monde, wenn sie sterben. Der Mond wird durch ikre 
Lebenskr&jU aufgeschwellt, er ist ja das Tor der Himmelswelt. Wer ihm ant- 
worten kann, den lUft er weiter, den anderen lafit er als Regen herabregnen; er 
wird hier als Warm, Motte, Vogel, Tiger, Lbwe, Fiseh, Mensch oder sonst 
etwas wiedergeboren, je nock den Riten, die er voUzogen hat, oder nach seinem 
Wissen. 

Citra frs^e Svetaketu also wie Pravahana, und seine Frage &hnclt dcr 
des Aivala an Yajnavalkya. Citra war anderseits geradezu polemisch ge- 
s. Nr. 78 gen seinen 2^itgenos5en K6nig Pravahana und leugnete dessen Unter- 
scheidung der zwei Wege, des Gbttcrweges zur Sonne und des Ahnenwe- 
Nr. 19 ges zum Monde. Citras Himmelsweg ahnelt etwas mehr dem dcs Sonnen- 
Nr. 61 verehrers der ersten Generation. Und sein Mond dem des Kaushitaki, 
der alles friBt. Der Absdeg dcr gelehrten Rituallsten als Regcn in den 
neuen Mutterleibist weitgehend gleich dem Ahnenweg des Pravahana. 
Der Gedanke eines Examens durch den Mondgott aber war eigen- 
artig. 

4 Der Mond fragt: Wer bist du ? Er antwortet rdtselhaft laid uns nock unoerstSnd- 

lich etwa: Von dir, dem Weisen, dem isteiligen, ist der Same gebracht; den bringt, 
0 Jahreszeiten, in den Mann und ergi^t ihn in die Frau; ich wurde durch den 
Voter, das weif ich, traget mich, ihr Jahreszeiten, zum Pficht-Tode. Kraft dieser 
Wahrheit, dieser Kasteiung, bin ich Jahreszeit, Kind der Jahreszeit. Wer bin 
ich ? - Du bin ich. - Den Idft der Mond toeiler. 

B *1 5. *4 Mond komrot dcr Regcn, aber auch dcr Samen. Dcr Mond 

verliert seine Sechzehntel beim Abnehmcn, beim AbBieBen des Samens 
und des Regens, dcr zur Wiedergeburt absteigenden Scelen; crschwillt 
durch ihr Ankoznmen an. Die Monatsh&lBe dcs abnehmenden Mondes 
wenn die Scelen auf dem Ahncnw'cgc (nachPrav^ana) herabsteigen, 
war ja (nach dem Brahmana) den Ahnen geweiht. Die entschcidcndc 
Antwort dcs Eingeweihten: Ich bin du, diesc paradoxe FormuUcrung dcr 
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AU-Eins-Mystik abcr erinncrt an Uddalakas Formcl: Das bist Da, o Svc- 
taketu! Frcilich ist dcr Mondgott derselbe wie der Fragcr, sind doch beidc 
eins in brahman, insofcrn alles brahman ist. 

Der GtpriiJU betriit dann den Gottmveg und gelangi nock einander in die sieben 3 
JVelUn des FeuerSf tUs Windes und der Sonne^ des Varuna, Indra und Prajkpati, 
und enrich in die Welt brahmans. 

Hicr erst vcrwcndcte Citra den Bcgriff des Gotterweges, u. z. einerseits 
anders als Pravahana, insofern cr ihn erst jenseits dcs Mondes beginnen 
licB; &hnlich Pravahana abcr, insofern er durch die Sonne zu brahman 
fiihrt. Er gcht durch verschiedene Himmcl, die den schamanistischen 
Himmelsetagen bei Yajnavalkya ^nlich sind. Auch dcr vcrlcgte den 
Ahncnhimmcl unter den der Gdttcr und nannte Indras, Prajapatis und 
brahmans Himmcl als die drei hbchsten. Die drei untersten Himmcl sind 
bei Citra die der iiblichen Gbttcr dcr drei Wcltcn (Feuer auf Erdcn, 

Wind im Lufbraum, Sonne am Himmel). Ihnen hat er als vierten Golt 
Varuna, den Gott dcs Ozeans, hinzugesellt. Diese Vicrzahl paCt zur Nr. 71 
Reihe der vicr Wclten bei Haridrumata (Erde, Luftraum, Himmel, Ozc- Nr. 7a 
an), und die Dreizahl zu Mahacamasyas Seelenweg durch Feuer, Wind 
und Sonne zu brahman. Man sieht, welche Gedanken damals im Schwan- 
gc waren. Abcr cs war nicht gut, wenn Citra die Welt dcs Feuers Ober 
die dcs Mondes verlegte, wahrend doch Mahacamasya darunter ganz 
richtig das Leichenfeuer und Feuer als Gott auf Erden verstand. Citra 
hat sich eben seine Reihe der Himmel und Gotter aus der Tradition un* 
philosophisch zusammen gcsucht und nicht verstanden, sie mit seiner 
Vorstcllung vom Mond zu cincr kosmographischen Einhcit zu ver- 
schmelzen. 

In der Well des brahman bewillkomrrmen den Ankommling too himmlische 4-5 
TSnzerinnen, lOO mil Salben und 100 mit KrSnzen. Er aber geht dan Gotte 
Brakmk entgegen^ denn er wei^, wer er ist. Er kommt dabei z^m See Ara und 
iiberschreitet ihn kraft seines blqfien Wiinschens. Wer aber an die Gegenwast 
(mit ikren irdiseken Freuden) glaubt, ertrinkt dorl. Er kommt zu den JZ^lgbttem 
TeshthihSj, die laufen vor ihm davon. Er koTnmt vtm Flufi Alterlos, und Uber- 
sehreitet ouch ihn mit seinem WUnschen. Dabei reinigt er sieh wn gulen und 
bosen Taten. Die gulen Taten gehen zu seinen lieben Freunden, die hbsen zu s. Nr. i, 31 
seinen Feinden. Er sieht auf beide, auf Tag und JIacht, und auf alle anderen 
GegensStze herab wie ein Wagenfahrer auf die Rader seines Wagens. Er kommt 
zum Baum Ilya (Nahrungsreich)^ und brakman~Dufi dringt in ihn. Er kommt 
zum Ort SchamhafUgkeity und brahman-Gesehmaek dringt in ihn. Er kommt zum 
Ort Unbesieglt und brahman-Glul dringt in ihn. Er kommt zu den gottlichen 
TUrhiitem Indra und Prajapatiy und sie laufen oor ihm davon. Er kommt zum 
GebSude Allerfullendj und bredman-Glul dringt in ihn. Er kommt zum Thron 
Weise: dessen wunderbare FOfie, Qjierhdlzer usw. sind ntchts anderes als Metren 
der vedischen Hymnen, der Thron seller aber ist Erkennen. Er kommt zum 
Ruhebett uunermefUeher Clanz»t das ist Atem, und dessen Fiifie sind CliUk^ 

Pfakrungt Vergangenes und ZiikUnftiges und verschiedene Metren. Auf ihm sitzt 
Brahma, und bei ihm sind zwei Frauen: die <<Geislige» und die «Abbild», sie 
weben die Welten wie Blumenmuster, und dort sind die Mutter (der WellenJ 
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und Nymphen und dit MutterJiUsse. Da er BrahmA kennt, gekt er mit eiwm 
Fu^ auf ihn zu. 

Wic schon k6nntc dicse Jcnscitsschildcrung scm, ware Citra nur nicht 
gar so h6lzem! Zwcimal kommt das Motiv dcs Oberschreitcns von 
Wasscr kraft bloBcn VVUnschcns vor, das des Fordaufens von Gcnicn 
und des Durchdringens mit brahman-Giut. Er hat also Oberkommene 
mythische VorstcUungcn des Jenseits mit seiner Phantasie nicht aus- 
Hillen konnen. Dafi er die FlUsse, Baumc usw. dcs Jenseits sich nicht 
etwa selbcr crdacht hat, bezeugt ein kurzcr ahnlichcr Bericht bci cincm 
anonymen Nachfolgcr Yajnavalkyas dcrsclbcn Generation. DafUr 
spricht auch, dafi Flusse, Gcbirge, Feuer und Ebcncn schon in Marchcn 
und Mythen Primitivcr als Grenzen dcs Totcnrcichs geschildert wcrden, 
dcr Paradiesbaum am Paradiesflufi, die hcrrliche Burg des Jenseits und 
die Untcrwclt mit ihren Toren, H6hlcn, Wassem und Treppen in pri- 
miliven Schildcrungcn von Unlcrwcltrcisen. 

Die himmlischen Tanzerinnen, die gditlichcn Gegenbilder der Mad- 
chen, die vor den Konigen in ihrem Harem und vor dem Gottc im 
Tcmpcl seit protohistorischen Zeiten. tanzten, kommen dem scligen 
Weisen entgegen. Er dberschreitet cinen indischen Styx, Uber Wasscr 
wandelnd kraft dcr Magie des marchenhaften bloQen Wiinschens. Vor 
ihm, dem Kenner dcs Ewigen, flichen die indischen Horen und lasscn 
ihn vorbei. Er rcinigt sich im Himmclsflufi und sieht nun von dcr H6he 
dcs Himmeb gleichmQtig Tag und Nacht tief unter sich dahinsausen 
wic Rader seines Wagens. So haitc ein Brahmana und Yajnavalkya 
gedichtet. Endlich kommt dcr Weise zum Palast mil den beiden Tor- 
hiitern Indra und Prajapati, sic geben ihm, dem sicgrcich daher Schrei* 
tenden, den Weg frei (aber cs hicC doch, er habe die Himmcl dicser 
beiden Gdttcr langst durchwandert). Er kommt zum Thron und Belt, 
auf dem Brahma mit seinen beiden Frauen thront, die wie die Parzen 
weben. Die Schildcrung des Thrones als aus Mctrcn bestehend ist alt- 
brahmanisches Erbgut. Aber Gott Brahma ist die hicr zum ersten Male 
vorkommende Pcrsonifizicrung des brahman und blieb von da an der 
groBe Gott dcr indischen Trias Brahma-Vishnu-Siva. 

Man kann natiirlich nicht sagen, dafi dcr unbcdcutcndc Citra diese 
Gottesgestalt erfunden hat, er hat sie sicher schon im Volksglauben 
vorgefunden: Im Volkc dcr Adligen und Baucm gab es sicher Krcisc, 
die die mysiischc Macht dcr Brahmancn, das brahman, nicht in seiner 
Abstraktheit verstanden, sondern als Gott deuteten. Sic wcrden unter 
dem EinfluB gewisser Monotheisten, die an cinen dcus otiosus* dcr Art 
Brahm^ glaubicn, gestanden haben. Yajnavalkya rcdetc gerne von der 
Welt Oder dem Himmcl brahmans; solche Ausdruckc regten die Volks- 
phantasie an, wic sie ja auch popular gcmcint waren, denn das rein 
geistige brahman dcs Mystikers hat keinen Himmcl und ist kein Him¬ 
mcl. Die alien Arya hatten dagegen cine Vorstcllung von Yama, dem 
ersten Menschen, dem ersten Toten und dem Konig allcr nach ihm ge- 
kommenen Toten in seinem Reich. Er thront in einem Paradies unter 
einera grofien Baum mit seinen Genossen. Yama muC irgendwie mit 
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Utnapishtim, dcm crsten Town, aber auch mit Osiris zusammcnhangen. 

Citras Vorstcllung vom Towncxamen ist abcr andcrs als die dcr Agypwr, 
dcr altcn Gricchcn und des Zarathustra vom Totcngcricht. Citras Totcn- 
weg ist anders als Zarachustras FadenbrUcke, die die Bbsen nicht Qber- 
schrciten konnen. Da ist noch nicht 2U unterschciden, was bci Citra 
altarisches Erbgut* und was vorarischcr indischer Bauernglaube war. 

Die Halle mit dcm Gott auf dem Thron, den beiden Frauen und den 
T^nzerinnen sind nur cin verklirtes Abbild des damaligen indischen 
Despoten. Die Muttergbttinnen sind sicher ^ivaiiischen Ursprungs. Je- 
dcnlalls ist Citra ein wichtigcr Zcugc daitir, wic slarkc und rcichc 
Strdme echtcn, buntcn Volksglaubcns ncben dcm dcr Philosophen, 

Mystiker und Ritualisten daherBosscn. Ist doch schon in cin Brah- 
mana aus diescra Strom die schonc Sage von Naciketas gedrungcn, der 
den Todcsgott aulsuchte und mit ihm disputierte, und spater ins Epos 
die Legende der Savitri, die durch ihre weisen SprQche den Todesgott 
gewann. 

EigentUche Philosophic steekt nur in zwei Worten Citras: Er nennt 
den Thron Brahmas das «Erkcnncn» und scin Ruhebett den «Atcm». 

Diese beiden, Atcm und Erkennen, sind auch bci den beiden Kfinigcn Nr. 87, 91 

Ajataiatru und Pratardana wichtig, deren TextstUcke zusammen mit 

dem des Konigs Citra in derselben Upanishad uberliefert und also 

gcistesverwandi sind. Atem und Erkennen zusammen bcdcutcn ihnen 

das, was Yajnavalkya als Selbst, Uddalaka als Seiendes bczeichnet hat, 

die leizte Realit&t. £$ ist unwahrscheinlich, daQ der unbedeutende 

Citra diese Begriffe als erster gefunden haben sollte. £her kdnnte man 

es dem gleichzeitigcn Ajataiatru zumuten; cs wird jcdcnfalls schon in 

dieser Generation eine solchc Schule gegeben haben, die man am besten 

als cine Fortsetzung dcr alten Atem-Wind-Vcrchrung mit Ubemahme 

des yajnavalkyaschen Idealismus (brahman-Erkenntnis) verstchen 

kann. Dazu paGt, daB Citra niemals von einer Seele spricht: Die Atem- 

Verehrer waren ja indische Behavioristen. Dazu paBt abcr nicht, daB 

er nicht etwa die letztc Rcalitat brahman sclber Atcm und Erkennen 

nennt, sondem das Bett und den Thron, auf dem Brahma sitzt. Er hat 

also die Atcm-Lcbcn-Gcist-Natur dcs br^roan ncben den Gott Brahma 

als zwei leblose Dingc gestellt, cine reichlich unphilosophischc Symbolik. 

Dieser Gott Brahmi nun unterzicht den ankommenden Weisen 
einem neuerlichcn Examen. Es sicht fast so aus, als habe Citra gewisse 
Mystcricnkulte (man dcnkl an das gleichzeitige Elcusis) mit Priifungen 
von Eingeweihten beim Aufstieg in hohere Grade der Mysten gekannt. 

Abcr sonst haben wir noch keinen Beleg fbr solche indischen Mysten- 
Prufungen. Nun hatte aber auch die gewdhnlichc Debatte der damali- 
gen Zeit die Form einer FrageprUfung; die FUrsten wollten ja die wis- 
sendsten Brahmancn durch solche Disputationen herausBnden, um sic 
mit ihren Opferriten zu bcirauen. Wie also Konig Pravahana und Citra 
den Svetaketu erst ausfragten, ehe sie ihn als Pricster annahmen, so 
fragt erst dcr Mond, dann Gott Brahma sclber den Erlosungsuchcnden. 

So fragtc die Sphinx den Oedipus. 
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6 Brahmz fragU: Wer bist du? • Er soli antworUn: Ick bin die Jahreszeit 
und das Kind der Jahreszfiit, aus dem Raum als MutUrschoJi geboren^ aus dem 
Licht. Dies ist die Glut des Jahres^ das Selbst des Getjoordenen, Gewordenen, 
Gewordenen. Du bis das Selbst. Wer du bist^ der bin ich. - Wer bin ieh? Das 
WaAre, soil er sagen. ~ Was ist das? - Das, was etwas anderes als die Lebens~ 
hrdfte und GSUer ist. Das ist das Seiende (sat). Die Gotter und LebenskrdJU 
aber sind das Jenseitige (tyam). Beides zusammen ist das Wahre (sai’ 0 >am). 
Das ist das All. Dies All bis du. 

Sowcit ist das Spiel der Fragen und Antworten, das wirklich stark 
an Mystcricn erinncrt, slhnlich wic beim Monde, nur ist mehr Philo- 
sophie hineingeheimnifit: Der Muttcrschofi wird Licht und Raum ge> 
nannt. Die Lichtnatur des Selbst-brahman spielte schon bei Sandilya 
Nr. 35 und Yajnavalkya eine grofie Rolle, und der ^um war seit dem Idea- 
listen der 1. Operation als dem Geiste ^nlich erkanni. Die folgenden 
Nr. 3a Sdtze Citras sind dann nichts wciter als eine primitivere Fassung der 
Lehre des Trabanten des Sandilya, der das Wahre in die zwei, mit 
den geheimen Silben sat und tyam zu bezeichnenden Rubriken des 
Materiellen und Immateriellen aufgeteilt hatte. Nur hatte er als imma- 
teriell den Atem-Wind, den Raum und die beiden M&nner in Sonne 
und Auge aufgefUhrt, Citra verstand darunter aber nur die Lebens- 
kr&f^e und ihre kosmischen Entsprechungen, ihre Gdtter. Die Lcbens- 
kr&fte hat er im folgenden Abschnitt aufgezShlt. 

Wie Arttabhaga den Yajnavalkya nach den acht Greifcrn fragte, so 
fragte Brahma weiter: 

7 Womit erfqfit du meine mdnnlichen, weiblichen und sdchlichen Mamen ? - Mit 
dem Atem, der Rede und dem Denken. - Womit die Geriiehe? - Mit dem Atem. 
— Womit die Gestalten? - Mit dem Sehen. - Womit die Tone? — Mit dem Hb- 
Ten. - Womit die GeschmScke? - Mit der Zunge. - Womit die Handlungen? 
— Mit den Hdnden. - Womit Lust und Leid? - Mit dem Leibe. - Womit die 
Wonne? - Mit dem Gliede. - Womit die Gdnge? — Mit den Fiifien. - Womit 
die Gedanken, das zu Erkennende urui die GelUste? - Mit dem Erkennen, soli 
er sagen. - Citra sagte dann abschlie^end zu Uddadaka und seinem Sohn: Die 
Wasser wahrlieh ist mir dies. Dies ist detne Welt. Die Ersiegung des brahman 
ersiegt, wer dies weifi. 

Citra hat hier zwdlf Lebenskr&fie aufgez&hlt und damit Yajnavalkya 
nachgeahmt, der seiner Frau Maitreyl gegenUber fast genau dieselben 
zwdlf genannt hatte. Die zwdlf sind: Die fbnf Erkenntnissinne (sehen, 
h 5 ren, riechen, schmecken, tastcn), die fUnf Tatsinne (reden, atmen, 
tun, gehen, zeugen), dazu denken und erkennen; statt erkennen hatte 
Yajnavalkya das Here eingereiht, statt Leib als Organ lllr Lust und 
Unlust hatte er die Haut als Tastorgan. FOr Geruch hatte er die Nase 
genannt, Citra aber hat in seiner unphilosophischen Art den Atem so> 
wohl als Riechorgan wie als Atem, hat also zwei Funktionen oder Or- 
gane mit demselben Namen belegt. Ganz tdricht ist aber der Anfang 
mit der Fr^e nach den m&nnlichen, weiblichen und s&chlichen Namen 
Brahm^. Der Atem, auch im Sanskrit ein mdnnliches Wort, erkennt 
die m&nnlichen, die Rede die weiblichen und das Denken die sSchlichen 
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Namen. Sachlich abcr sind Beziehungen dieser drci Hauptlcbcnskr&He 
(fiir die sich auch Udd&laka allctne unter alien Lebenskr^ten intcrcs- 
sierte) zu den drci Worlgcschlechtcrn nlcht cinzuschen; Citra hat sicher 
nur znit seiner Kenntnis der Graminatik prunken woUen. 

Citras SchluQbemerkung, die Welt sei Wasscr, erinnert an Thales 
und Sanatkumara, seine bciden Zeitgenossen. Citra hat also das brah- 
man-Selbst des Yajnavalkya dualistisch in cin Urwasser und Brahma 
autgespalten. So war cs vor Yajnavakya in alien Kosmogonien Qblich 
gewesen, und so blicb es in der Volksrelig^on bis heute. Citra war eben 
kein Philosoph. Er war cin Ftirst, dcr wic andere, wic Aivapati, Janaka, 
Pravahana, Pratardana, Ajataiatru Elemente des Volksglaubcns in die 
philosophierenden Brahmanenkreise hineintrug und auf sein Wissen so 
stolz war, da6 er behauptete, cs htilfc bei dcr groOen Prtlfung im Toten- 
reich zur Scligkeit. Diese bciden Totenrichter Mond und Brahma 
fragien abcr nicht nach ethischen Handlungen wie jR.adamanthys, 
Minos und Aiakos dcr Griechen, nicht werden die Taten dcs Toten 
gewogen, wic die Agyptcr lehrten, cs genUgt ein biCchen Wissen um 
die Sinne und ihre Objekte, um die Einhcit Gottes und der Scele. Das 
wird den Sterbenden zum Trost erziihlt. Hdllenschildcrungen abcr hat 
Citra vermieden. 


d) Drci Wiedergeburten bei cincm Anonymus. Nr. 77 

Im Marine ist der End)Tyo von Anfang an als Same vorhanden. Der Sarru ist 
ndmiich die Glut aus alien Gliedem. So trdgt der Mann sein Selbst in siek, und 
tvenn er den Samen in die Frau enildft, so ist das seine erste Wiedergeburt. Die 
Mutter aber mufi man unierkallen, weil sie den Embryo trdgt und unierhdlt, Der 
Voter vollzieht Jiir den Sohn unmittelbar nach seiner Geburt die Riten. Insofem 
ist das seine zumte Geburt, denn die Riten vollzieht er eigentlieh Jdr sich, der 
im Sohne wiedergeboren ist, Jiir die FortfUhrung seines Gesehleehts. Von da an 
hat der Sohn an Stelle des Voters die Riten zu vollziehen. Aber das Selbst des 
Voters oerld^t im Tode diese Welt und wird in seiner dritten Geburt wieder~ 
geboren. 

Janaka hatte von der Wiedergeburt dcs Vaters im Sohn, dieser alt- 
brahmanischen Vorstcllung gesprochen. Yajnavalkya hatte diese Art 
Wiedergeburt ausdrUcklich abgelchnt. Prav^ana hatte dann ausRihr* 
lich tiber die eigentliche Seclenwandcrung geredet. Aber dieser Ano¬ 
nymus versuchte, die janakaschc Wiedergeburt dcs Vaters im Sohne 
mit der prav^anaschen nach dem Tode zu vereinigen. Das ist aber 
unmdglich, denn beidc schlieBcn cinander aus. Entwedcr geht das 
Selbst des Vaters in den Lcib dcs Sohnes tiber, den er bei Lebzeiten 
zeugt, Oder es geht bcim Tode nach kurzem oder langem Aufenthalt 
im Himmel in einen andcren, nicht verwandten Embryo cin. Und cs 
ist gar cine gesuchte SpitzBndigkeit, noch die Zeugung als besondere 
Wiedergeburt dazu zu stellcn. GewiB war drei cine beliebte Zahl und 
hatte man schon im Brahmana von drci Geburten gesprochen: Bei dcr 
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II, 2, 1, I leiblichcn Gcburt, betm Opfcr und bci Lcichcnbrand (wcnn man im 
Jenseits neu ersteht). £s war aber unsinnigcrManneshochmut zu behaup- 
ten, der Embryo sci von Anfang an im Manne da, als wcnn menschlichc 
Jungfemzeugung moglich ware (die des Weltschdpfers, der vdllig alleine 
war, war doch etwas Andcrcs). Sp&ter wenigstens wuBten die Hindu 
ganz gut, dafi Mann und Weib zusammcnwirken mUssen, und mcinten, 
das Blut des Weibes verbinde sich mit dem Samen des Manncs zum 
Embryo. £$ war aber auch cine in Alt-Indien dfters belegte VorstcIIung, 
daQ das Weib nichts weitcr ist ak ein Ledcrschlauch, in den der Mann 
seinen Samen fUlIt, wie Wasser in einen Schlauch*. Nur der Vatcr, 
nicht die Mutter, ist dem Sohne verwandt; das soU gerade damals 
jSt. 487 3 vetaketu seinem Vater gegcnUber betont haben^. Und ein Gott soil 
es dem Kbnig Dushyanta zugerufen haben, als cr sein Weib Sakun> 
tala in seiner Verblcndung nicht wiedererkannte und ihren, seinen 
Sohn Bharata nicht anerkcnncn woIUe. - Wicviel cdler empfand 
dagegcn Yajnavalkya, wcnn cr Ichrte, daC das Weib die Halfte des 
Manncs ist,und lieb ist, weil es das Selbst des Mannes ist. Und doch 
hat unser rigoros vaterbctonter Anonymus geratcn, die Mutter zu 
ehren, ganz wie Sakuntala ihren K6nig und Gatten in jener Szene 
mahnte. 

Diese absondcrliche Drei-Wiedergeburten-Lehre ist cingebettet in einen 
langen Text, aus dem wenigstens die Hauptpunkte erwahnt werden 
mtissen, weil hier eines der seltenen umfassenden Systeme der Upani- 
shadphilosophie als gcschlossenes Ganzes dargelegt ist. Der Anonymus 
begann mit einer Kosmogonie: Im Anfange war das Selbst ganz alleine 
da und schuf aus sich. Schbpfer war also das Selbst! Citra hatte aus dem 
brahman den Gott Brahma gemacht, unser Anonymus aber machte 
das Selbst zum Gotte, und das nut gewissem Recht, denn was war das 
reine Selbst in Yajnavalkyas Erldsungslehre anderes als der Geist dcs 
Schdpfcrs vor der Schdpfung? 

A I, 1 Dies Selbst also schuf^ aus sich selbst hervorbringend, die vier Welten des 
Nr. 71, 76 HimmelSt des Luftraum, der Erde und des Wassers unter ihr md rings um die 
Erde {ouch Citra und Hi-ridrumata sprachen damals von vier statt wie Ublich 
von drei Weltenl). Das Selbst holte dann aus dem Urmeer einen Tonklumpen 
und formte ihn wie ein Tbpfer zum Urriesen {So dhnlich schuf Jahoe Adam aus 
einem Erdenklof und schuf der Schopfer in der Mythologie der Birhor* den ersten 
Menschen aus Ton). Das Selbst buk dann den Urriesen mit der Glut seirur 
Kasteiur^ {als ein echler TSpfer, der seine Tbpfe im Ofen brermt). Dabei kamen 
aus den Leibesbffnungen des Urriesen die LebenskrSjte und die Cotter hervor: 
aus dem Munde die Rede^ aus ihr als ihre Gottheit und kosmiscke Entsprecliung 

Agni, der FeuergoU; aus der Nose der Atom, aus dem der WindgoU _, aus der 

Haul kamen die Haare hervor^ aus denen die Pfanzen. Es war cinerseits ein 
uralter indoeurop^ischer Zug, daB die Pflanzen die Haare des Riesen 
waren; es war aber auch eine Entdeckung Yajnavalkyas, die Haut als 
Tastorgan den anderen Lebenskraften beizuordnen. 

2, I Diese Goiter katten keinen Standpunkt und felen daher ins Meer^ der Riese 
aber oerjiel dem Hunger und Durst. Also baten diese Getter den Scl^fergoU um 
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firun SUindort, an dem sie tssen kSnnUn, fuhr dcr Anonymus ctwas unlogisch 
fort. Ihm wie dcm Hungerkosmogonen dcr i. Generation war Essen 
der Sinn der Schopfung und war alles Leben, alles Sinnes- und Geistes* 
leben ein Essen. Das SdiSpfer^Selbst schuf also erst eine Kuh^ dam tin Rofiy 
und endlich den Menseken; erst mit dem waren die Gdlier zHfrieden und gingen 
in ihn in mikrokosmiseker Form ein in Entsprechung zu ihrem makrokosmisehen 
Hervorkommen aus dem Rieseny derarl dafi der Feuergott als Rede in seinen Mund 
einging... So halten die Gbtter ihre Standorte. 

Das Selbst schuf ihnen jetzt ihre Spetse {d. h. es schuf den SinneUy Lebens- 
und GeisteskrSflen ihre Objekie)y u. z- braute es mit der Glut seiner Kasteiung 
aus dem Urwasser eine Gestalty das Essen. Aus dem Ui^vasser war schon dcr 
Urriesc hervorgekommen und hattc der Schdpfergott mancher indi- 
scher Primitiven seine helfenden Ticre, Tauchervogcl, Krebs oderWurm 
das erste BiBchen Erdc hervorholen lassen, um damit die breite Erdc 
tiber den Wassern zu schafTen. Aus dcm Wasscr war nach altarischcr 
Vorstellung das RoB hervorgekommen^ aus ihm also kam auch die 
Gdttin Nahrung. An sie, glaubten schon die vedischen Inder: Ihre 
H^dc und FoBe sind Butter, denn sie ist die Personifizierung der 
Buttcr-Opferspenden. 

Kaum war sie aufgetauchty wollte die Rede sie fassen, sie sa/i ja im Munde 
des Menschen und war der Feuergotty der Mund der Obiter. Aber kam man 
etwa dutch blofes Reden satt werden? Dies bizarre Argument, daB man 
nicht etwa durch Aussprechen dcr Worte essen, Reis, Butter usw. satt 
werden kann, war noch looo Jahre sp^ter in Indiens Logik Icbendig. 
So wenig anderte sich dort das Denken! Damals gab es nhmlich radi- 
kale Begriflsrealisten, die behaupteten, ein Ding und seine Bczcichnung 
seien identisch; gegen sie sagte ein realistischer Logiker: Dann mUBte 
man sich ja schneiden, wenn man das Wort Scherc im Munde fUhri, 
und satt werden, wenn man vom Essen redet. 

Die Gdttin der P{ahrung also Jloh und lief sich weder von der Rede noch vom 
Atemj Sehetiy Horen... fasseUy und doch hatte Aruna gemeint, u. z. sicher 
auf Grund eines Volksglaubens, daB Gdttcr (frcilich nicht Mcnschen) 
durch bloBes Anschen dcr Nahrung satt werden, andere, daB die Gdttcr 
mitAtem als ihrem yixixrditesstiTi. Aber der Aushauchy der der Atemim Darme 
isty vermockte die Goltin zu fangen und vermag die Pfahrung verdauen. Er ist 
also der Beste der Atemkrdfle. 

So Ichrte unser Anonymus mit seiner Variante dcr alien Fabel vom 
Rangstreit dcr Lcbcnskrafic, in der noch wie in Rom und Agypten von 
Essen und satt-Werden die Rede war. RUckert hat diesc Gcschichte 
mit ciner moralischcn SchluBwendung, und, indem cr das Wort filr 
Atcm mit Leben Ubersetzte (was an sich mdgUch ist) in Verse gefaBt; 
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Vemimm cin altcs Wort, das fremd und scitsam klingt, 
Doch, wenn du es verstehst, dir auch Belehrung bringt. 

Nachdem das Leben schuf dcr .Schdpfcr, schuf er Nahrung, 
Die cr aus Wasscr zog, dem Leben zur Bewahrung. 
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Die Nahrung aber floh wie einen Fcind das Leben, 

Das nun mit jedem Sinn ihr suchte nachzustrebcn. 

Nachsandt’ e$ ihr den Blick, die fiQchcige au fasscn, 

Doch Nahrung wollte sich vom Blick nicht haltcn lassen. 

H&tte sie so gedient dem Lcben zur Bcwahrung, 

So wurde salt ein Mensch durchs blofie Sehn der Nahrung. 

Nachsandt* es ihr das Wort, die BQchtige zu faasen, 

Doch Nahrung woUte nch vom Wort nicht balten lassen. 

H&tte sic so gedient dem Lebcn zur Bcwahrung, 

So wurde satt ein Mensch durchs Nennen schon der Nahrung. 

Nachsandt* es ihr den Hauch, die fluchtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vom Hauch nicht haltcn lassen. 

H&ttc sie so gedient dem Leben zur Bcwahrung, 

So wQrde satt ein Mensch dutch den Geruch der Nahrung. 

Nachsandt’ es ihr das Ohr, die fli^chtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vom Ohr nicht haltcn lassen. 

Hitte sie so gedient dem Leben zur Bewahrung, 

So ^vurde satt ein Mensch dutch H6rcn von der Nahrung. 

Gedanken sandt es nach, die fluchtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vom Geist nicht haltcn lassen. 

Hatte sie so gedient dem Leben zur Bevnhrung, 

So wOrde satt ein Mensch durchs Denken an die Nahrung. 

Da sandt* cs nach die Hand, die fluchtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich auch so nicht halten lassen. 

H&tte sie so gedient dem Leben ztir Bewahrung, 

So wurde satt ein Mensch durchs Ruhren an die Nahrung. 

Da nahm das Leben selbst die Nahrung in den Mund, 

Zog sie in sich hinab, und flihlte sich gesund. 

Und wenn das Leben krank vor Hunger wird, so sucht 
Es Nahrung wieder so, die stets ist auf der Fluchc. 

Damit war der Mensch geschaffen und seine Ern&hrung, zugleich 
aber auch das lebendige Erfassen der Umwelt durch die Sinne sicher> 
gestelU. Aber das Selbst war damit als Sch 5 pfer nicht zufHeden. Hatten 
schon die Alten berichtet, daO der Schdpfer in seine Schdpfung einging, 
so muCte unscr Anonymus, dessen Schdpfer ja das Selbst war, erst 
recht das Selbst als Subjekt, als inneren Lenker, wie Yajnavalkya es 
nannte, in den Menschen eingehen lassen. Die Rangstreitfabel war 
Eigentum der Atem-Wind-Vcrchrcr; sie glaubten an keine Seele neben 
den selbst^dig wirkenden Lebenskr&Ren. Nicht so unser Anonymus. 
£r folgte ja Yijnavalkyas Mystik des Selbst und lieB es auf dem Wege 
in den Leib des Menschen eingehen, auf dem es nach YSjnavalkyas 
3,12 Lehre im Sterben aus ihm hinatisgeht: durch dU SefuiUlnaht des Schddels. 
s. Nr. 78 So in den Menschen gelangt, hoi es drei Stdtien in ihm: im Wachen im rechten 
Auge, im Traume im Denken md im Tiefscklaf im Herzen. Diese Lehre dcr 
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drci ZustSndc war cin Erbc Yajnavalkyas, abcr unser Anonymus ging 
weit Qber ihn hinaus und lehrte mit ausgesprochenem lllusionismus: 
diese drei des Subjekts sind drd ZxtsUin^ des Traumes^ auch der des 

WackensX 

Das Selbst aber erkannte sieh als tins mit seiwm SehSpftr und iugUuh als 
das sehende Subjekt und da/ur^ loeil «s dies sak {idam adariam) heifit es Idamdra. 
Das aber ist der Geheimname des CotUs Selbsly den die Menschen Indra aus- 
sprecken. Damit bckannte sich der Anonymus 2U dem Indra> dcr nach 
Y&jnavalkya eigentlich Indha hieC und izn Herzen und Auge wohnte. 
Die Gleichung Indra, der alt-vedische Gott der Krleger, ist das Selbst, 
war aber in der 5. Generation die Grundlage der Philosophic dcs K6- 
nigs Pratardana. 

Es folgt bci unserem Anonymus die obige Lehrc von den drci VVieder- 
geburten und danach ein letzter Abschnitt, der durch die Frage des 
Ushasta an Yajnavalkya eingcleitet ist: Was ist dies Selbst? Antwort: 
DaSy wodwrek man siehty korty riechty redety sehmeekt und erkennl {Es ist das 
Subjekty von dem Tkjnavalkya spraek). Aber es ivird auch das Herz und das 
Denken genannty Betvuptsein, Erkennen, ErkenniniSy Einsieht, SehaUy Gedanke, 
Verstandy Geddehtnisy Entscidupy WilUy Leben, Wunsehy Wollen: All dies sind 
nuT Pfamen Jur das eine Erkennen. Man erinnere sich, daC Uddalaka die 
Nagebchere usw. als bloQe Namen und Bczcichnung, als bloOe Umfor- 
mung des Stoffes Ebcn zu verstchen gclehrt hatte. Entsprechend sagte 
unser Anonymus, daB es nur das cine Selbst als Subjekt, ab Erkennen 
gibt, und daB allcs Andere nur seine Aspekte oder Synonyma sind, 
v^de wir sagen kdnncn. Von da an bb in die sp&te Logik der Hindu 
hinein blieben Synonym-Definitionen insbesondere fUr Geist, Denken 
und Erkennen dblich. 

Dies intelligible Selbst war aber filr unseren Anonymus zuglcich 
Gott und All, Brahma, Indra und Prajapati; es war ihm also die Tri- 
nit&t des Gottes Brahma des Kbnigs Citra und der Upanbhaden, des 
Indra dcr vedbehen Kricgcr und dcs Prajapati, dcs SchSpfergottes der 
Brahmana-Kreise. Es war ihm aber auch alle anderen Gdtter, denn 
Redcn und Feuergott, Schen und Sonne sind, meintc cr, nichts anderes 
ab das Selbst. Es bt weiter die FUnfergruppe dcr Elemente Erde, Wind, 
Raum, Wasscr und Lichtcr, die Yajnavalkya ab erstcr zusammcngc- 
stellt hatte. 

Nebcn Gott, Gdttcr und Elemente stelltc unser Anonymus cndlich 
die Lcbcwcscn und bemQhte sich geradezu rtihrend um m^lichstc 
Volbt^ndigkeit, aber kam damit frcilich nur zu groBer Umstandlich- 
keit: Das Selbst bt auch alle Art klcincr Kricchticre, und es bt alle 
Wesen, die 1) aus Eiem, 2) atis dcr Gcb&rmuttcr, 3) aus Keimen und 
4) aus Schweifl geboren sind (die vierte Art sind Lflusc usw.). Es bt 
Rossc, Kuhe, Menschen und Elefantcn: wieder cine Vicrcrrcihc, die 
man sich verschieden ableiten kann. Einerseits waren Pferd, Kuh und 
Mensch schon vorher genannt ab Standortc, die Gott den Gdttcm an- 
bot. Sie waren auch mit Schafen und Ziegen zusammen zur FUnfer- 
reihe bereits in dcr i. Generation zusammcngestcllt gewesen. Andcr- 
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scits waren Stier, Elefant, RoB und L6wc von den alien Indern als die 
vicr mythischen Ticre den vicr Himmelsrichiungcn zugeordnet worden’. 
Endlich tellte unser Anonymus die Lebewesen dreiBich in die, die sich 
bewegen, fliegen und feststehen. Mil den Ictzteren schloB er auch die 
Pflanzen in die bcscelte Natur ein, was an Uddalaka und Pravahana 
crinnert. Unser Anonymus hat also mit Gotl, G6ttem (die die Lebens- 
kr^tc mit umfassen), Elementen und Lebewesen eine ftlr damalige 
Zeiten recht umfassende Aulstellung des All gegeben, aber wenn man 
sie den andcren Auistellungen etwa bei dem Reihenphilosophen der 
Nr.29;7i,72 i* Generation, Yajnavalkya, H^drumata und Mahacamasya ver- 
11 3 » 4 » 5 > so fragt man sich, warum er nicht neben die drei Wclten mit 

M ihren Gdttem auch die drei Veden gestcllt hat. Er war eben ein Anti- 
ritualist, ein echtcr Upanishaddenker der Zeit nach Yajnavalkya, und 
sein Text umfaBte mit Kosmogonie, Rangstrcitfabel, Wiedergeburts- 
lehre und einem Kapitel Uber die Einheit des All und Selbst alles, was 
ein Damaligcr durchdenken konnte, nur fehlt alles Moralische. Und dies 
groBe Textstuck ist - cine Scltenheit! - aus einem GuB, steht freilich 
an philosophischer Tiefe weit unter Udd^aka und Yajnavalkya. 


c. Satyakama, der reine Tor und grausame Lehrer, Nr. 78 

Pravahanas Schildcrung des Gdtterweges hat Satyakama am Ende 
der Unterweisung seines Schulers Upakosala wdrtlich wiedcrholt. Sa- 
tyak^a muBtc mit Svetaketu bercits crwiLhnt werden, weil er zur 
Asketensektc der Jabalas gehdrt, die nach Satyakamas Mutter JabMa 
Nr. 71 heiBen. Satyak^as Lehrer Haridrumata gehdrtc mit seiner langwei- 
ligen Reihenlehre deutlich zu Mahacamasya und also in die vierte Ge¬ 
neration. Satyakamas elgene Lehre endlich ist ohne Yajnavalkya un- 
denkbar, und er soil auch von Uddalaka gelemt haben. Sein Platz inner- 
halb der 4. Generation ist also cinigermaBen gesichert. Mehr aber als 
seine Lehre mUssen die Szenen aus seincm Leben* wiedererz&hlt wer¬ 
den, denn bei all ihrem mtirchenhaften Ton enthUllen sie uns doch 
wesentliche ZUge des Lebens und der Ideale der Brahmanen der dama- 
ligen Zeit. 

C 4, 4-9 SatyakSima wiuhs bei seiner Mutter Jab&lA in Armut auf. AU er ein JSngling 
wcr,fragU er sie rmh seinm Familiennamen, denn er tvolUe vs einem Brahmanen 
in die Lehre gehen, Sie aber gesland ihm, dc^ sie ihn rncht ivi^te. Derm in ikrer 
Jugend sn sie dienend aiel henongekommen und habe ihn so empfangen. Er 
solle nur sagen^ er sei der Sohn der JabUsk. Er ging zu Hiridrumata und tat 
nach Hire Worten. Der Lehrer erkannte darariy dafi Satyakkma ein Brahmanen- 
sohn sein mUsse, denn nur einsolchersagesoeftrlichdie Wahrheit. Ernahm ihn in 
die Lehre, gab Vtm dann eine Herde von 400 ausgesucfU mageren Kuhen hiiten, 
und der JUngling erkldrtet rdchl eher mit iknen keimzMkehren ivollen, ehe er 
sie auf 1000 gebraeht habe. So nomadisierte er eine Reihe von fahren mit seiner 
Herde, und als ihrer 1000 geworden waren^ redete ein Stier der Herde ihn an und 
sprack: Lqfi uns heimkehren, ich werde dir ein Viertel des brahman erklaren {und 
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er tat so in Vbereinstimmung mit dtr Lehre des H^ridrumala) \ ein weiteres 
Viertel wird dir das Fetter sagen. Satyakima trieb^ als es Morgen war, die Herds 
in heimatlieher Rickiung weiler. IVo sie gegen Abend waxen, legte er ein Fetter 
an, pferekte die Kuhe ein, legte Feuerholz auf und setzte sick westlich hinter das 
Fetter, so da^ er nach Osten blickte, und das Feuer lehrte ihn das zweile Viertel 
des brahman. Am ndchsten Abend lehrte ihn eine Cans, am uierten Abend ein 
Tatuhervogel, ein weiteres Viertel des brahman. Am folgenden Tage kam erztan 
Hof des Lehrers. Der empfing ihn: <eSatyakhma, wie ein brahman-Wissender 
leuchtest du, wer hat dich belehrt?y> - Andere als Menschen, antwortete #r; der 
Herr mage es mir aber noch einmal erkidren, denn ich habe t/on Euresgleichen 
gehort, dqf mtr das vom Lehxer Gelehrte taugt.» Da lehrte ihn Hstridrumata 
genau dasselbe wie die Tiere und nichts wick davon ab. 

Um die wcnigcn Siedelungen der Bauem in der Gangesebene streck- 
ten sich damals noch endlose Djangel, und in ihnen nomadisierten die 
Hirtcn mit gewalligen Rinderhcrdcn. Vicr Tage brauchtc Satyakama 
ftkr den RUckmarsch, an die i oo km war er also fortgewandert. In der 
Einsamkeit des Djangels hat er beim abendlichcn Feuer in frommer 
Haltung den Blick der im Osten vide Stunden spSter aufgehendcn 
Sonne zugewendet, die Belehrung durch Stier, Feuer, Cans und Tauchcr- 
vogel empfangen.Ganse verkUndeten Raikvas Ruhm, Gott Brahma reitet 
auf der Gans wie Apollon der Griechen, beide wohl spate Nachkommen 
alter Schamanen, deren Seelen auf G&nsen in die vielen Himmcls- 
etagen und Unicrwclten zu fliegen v-ermOgen. Wildganse ziehen mit 
ihren Ziigen von indiens Tropenwelt bis in die fernen Eiswusien Ti- 
bets, und Yajnavalkya nanntc daher die im Traumc wandemde Seelc 
cine goldenc Gans. Brahma nahm einmal, heiOt es im Epos, die Gestalt 
ciner Gans an und belehrtc Hcllige iiber die Tugend der Duldsamkcit. 
Ghnse aber waren auch die Lieb^boten, die zwischen dem Prinz Nala 
und seiner geliebten DamayantI hin und her Bogen, was man in RUckerts 
Nachdichtung nachlcsen m6ge. 

Das Feuer ist dcr Gott Agni, cs Icbt als lieber und chnvttrdiger Gast 
im Hause. Vor ihm darf man nicht ausspucken, und manchmal tritt 
der Gott in menschllcher Gestalt aus ihm heiA'or und hilft seinen Haus> 
Icuten. Liebe und Pflege dcs Herdfeuers brachten die Arya aus ihrer 
Heimat mit, und bei Letten usw. lebt sie noch heulc im Volkc*. 

Solchen Qbermcnschlichcn Hclfcm lauschte dcr Jungling, wie Baka 
dcr heulenden Hundemeute. Dcr Hiri hat ja seine besondcrc Roman- 
tik. Dcr Held Krishna vcrlcbtc seine heldische Jugend untcr Hirten 
im Djangel. Insofem ist Satyakama ein geistliches Gegenstttek zum 
heldischcn Hirtcn Krishna. 

Anderseits ist er ein brahmanischer Gegenspieler des Rama, des Hcl- 
den dcrWahrhcitjjcner anderen Inkarnation Vishnus. RamagchSrtin 
die Zeit dcr 3. Generation der Upanishaden mit Janaka und Aivapaii, 
wihrend Krishna erst in der 5. Generation von Ghora bclchrt wurdc. 
Beide waren also ungef^hre Zeitgenossen Satyakamas, und dcssen Gestalt 
ist also vielleicht von Brahmanen absichtlich als Gegenspieler der bciden 
grbOten Heroender Kshattriyashingcstcllt. Satyakama heiOt «der, dcr die 
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Wahrheit Iiebt». Wahr scin bedeutet aber den Hindus sowohl wahr 
reden wie auch sein Wort halten. Beidc Tugenden bet&tigten Rama und 
Satyakama. Dieser Sohn der Magd sagte ehrlich seine fragUche Abstam* 
mung, er hielt sein Wort und brachte die KUhe auf 1000, und er ge> 
stand dem Lehrcr seine Bcichrung durch die Ticre. Man kOnnte also 
zweifein, ob der Name nicht eher der eines brahmanischen Ideals als 
eines lebenden Menschen gewesen ist. Aber es kann auch damals Sitte 
gewesen sein, solche bedeutungsvollen und vcrpflichtenden Namen zu 
Nr. 96 gcben, denn «wahrrcdend», Satyavacas hieQ der Lehrer der Wahrheit 
in der 5. Generation mit cinem viellcicht ebenfalU nicht schon am to. 
Tage nach der Geburt nach alter Sitte gegebenen, sondern sp&ter mit 
defer Abslcht angenommenen Namen. Nur ein Brahmane bleibt so 
bei der Wahrheit, urteiltc Haridrumata, aber die Kshattriyas stellten 
R^a als ihr Wahrheitsideal auf: Rama machte das Wort seines Vaters 
wahr, der ihn in die Verbannung schickte, obgleich scin Vater durch 
eine Haremsintrige irr^efilhrt worden war und das Volk und die Mi¬ 
nister dringend abrieten und Rama als Konig behalten wollten. Er 
blieb 14 Jahre im Djangel, wic sein Vater befohlen hatte, ehe er helm- 
kehrte. Er hutete freilich dort kerne Rinder, er bestand vielmehr die 
fUrchterlichsten K^pfe; aber doch hat auch er das lange Djangel- 
leben mit Satyak^a gemein, und Tiere, Affen und Baren, waren seine 
Heifer. 

Satyakama gehdrte wie Raikva zum ctwas martyrerhaften Typ 
Brahmanen. £r war der Sohn einer Magd wie Kavasha, dessen Legende 
im Br^mana erz^It worden war und den die Kastenbrahmanen nur 
widerwillig und erst nach einem Wunder anerkennen wollten. Geradc 
s. Nr. 73 nach seiner Mutter Jabala nannten sich die Asketen der Jab^as, hatte 
doch auch er selber nur den Mutter-, keinen Vatemamen. Das weist 
auf noch im Dunkeln liegende HintergrOnde sexueller Orgien und Sek- 
ten. Ihn, die Frucht der Liebe, den Wahrheitsfanatiker, den Mystiker 
der Richtung Yajnavalkyas und den zu asketischem Leben bereiten, 
a auch gegen seinen Schiller ungemein strengen und anspruchsvollen 
Lehrer nahmen sich die sp&tercn Asketen wohl mit besonderer Absicht 
ak Ideal. Seine Lehrc war ja gemeint, dem Hdrer zu zeigen: Seht, wie 
Schweres ein Adept unseres Gcheimwissens auf sich nehmen muB, 
aber am Ende winkt ihm erlosendes Wissen. Auch die Tiere lehren 
wunderbarer Weise nichts anderes als der menschliche Lehrer, nur ge- 
nQgt es nicht, sich auf solche iibermenschliche Belehrung (wir wllrden 
sagen, auf Ofienbarung oder Inspiration) zu verlasscn. Els muB ein 
menschlicher Lehrer, ein Brahmane sein; nur er hat das Vorrecht zu 
lehren, und er ist zu verehren, so grausam er auch scheinen mag. Denn 
er ist der einzig wahre Quell alien Heils. 

Mbh I, 3 Uddalaka hatte seinen Leib fUr seinen Lehrer geopfert. Uddalakas 
Mitschuler Upamanyu wurde von seinem Lehrer mit einer Hcrde 
Ktthe ins Djangel geschickt, bis sie sich verdoppelt h&tten, ja, damit 
die K^ber kraftiger heranwUchsen, verbot der Lehrer ihm, von der 
Milch der KOhe zu trinken’, und gab ihm doch keine andere Nahrung, 
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bis dcr arme Jungc endlich Kr&uter des Djangcls afi und an ihnen cr- 
blindete. Ein dritter MitschUler, Veda, wurdc vom Lehrer als Pack- 
ochse* miObraucht ohne 2u murren. Im wcgloscn Djangel sind ja Wagcn 
von wcnig Nutzcn, und noch hcute trcibt man Icichtcr cine Hcrdc 
Ochsen mit kleinen Packlasten von Dorf zu Dorf. So sklavenhaft war 
die Lagc dcr damaligen Schuler. Satyakama abcr zcigcc scinem SchO* 

Icr gegcnOber noch cine ganz andere Schattenscitc dcr damaligen 
Lehrer: 

Upakosala, Sohn <Us Kamala^ pjlegte 12 Johrt^ wU es sick gehSrUy die n- c IV, lofi*. 
tuellen drei Feuer im House des Lehrers Saiyak&ma. Alle anderen Schuler ent- 
liefi er noch beendeter Lekrzeit, nur ihn mchL Seine Frau wamle ihn, der Schider 
oerdiene Belehrung und, utenn er sie ihm mcht erteilte, luurde das Feuer ihn beleh~ 
ren, Aber er kSrte mcht auj ne, sondern zog fort [Brohmanen liebten es ja, von 
Hof zu Hof zu wandem). Der Schuler sorgU sieh, weil er nichls lemte, und 
konnte nickts mehr essen. Die Lekrersfrau ermunterte iAa, aber er lehnte ab: Der 
Mensch steckl voller LUste, sie sind wie Krankheiten, ich iverde nichts essen. — 

Da bespracken siek die drei Feuer und beschlossen, ihn zu unterweisen, da er sie 
aufopferungsvoll versorgt hatte. Sie belekrten ihn, und schon kam SafyakSjna 
heim, sak, d^ der Schuler wie ein Kenner des brahman gldnzle, undfragte, iver 
ihn belehrt habe. Upakosala wich erst aus und wies nur auf die Feuer hin, daf 
sie sick wunderbar verhalten kdnnten. Diese Andeuiung genilgte dem Lehrer und er 
unterwies ihn, indem er uber deren Belehrung nock wesentlieh kinausging. 

Warum zdgerte der Lehrer Qbcr die ublichen 12 Lehrjahrc hinaus? 

Wollte er die Arbeitskraft seines Sklavcn ungcbilhrlich ausnutzen?* 

Wartetc er nur auf ein Wundcr, weil er sclber in seiner jugend cincs 
erlebt hatte und er den Upakosala ftlr begabt genug ansah? Wie dem 
auch sei, in den folgenden Jahrhunderten wurden in Indien die soge> 
nannten Sutras verfaCt, Kodices moralisch-ritualisch-sittlicher Vor- 
schriften, in denen unter andcrem auch die Lehrzeiten, die Pflichten 
dcr Lehrer und Schiller im Einzelnen festgelcgt wurden, um solchcn 
MiBst^den abzuhelfcn. 

Upakosala steht aU ein asketischer JilngUng vor uns. Ihn ekelte vor 
den LUsten des Leibes, und das gestand er dem Welbe seines Lehrers, 
mit dem er lange Zeit alleine im Hause weiltc. Meinte er nicht nur die 
Gier nach Essen, sondern auch die Liebe? Hat dcr Lehrer ihn auf die 
Probe stellen wollen wie Veda den Udanka? Die Lehrersfrau \vird frei- Nr. 68 
lich nur ab mQtterlich um den JilngUng besorgt geschildcrt und als be- 
sorgt um den Ruf ihres Mannes und um scin Lehrmono|>ol. Sic hat nichts 
von Potiphars Weib an sich. Aber es war ftlr manchc Frau cincs aske- 
tischen Brahmanen schwer, das zeigt Lopamudra. 

In Satyakamas Lehre kam Moral, Wahrheit oder Entsagung nicht 
vor. Er hatte von Haridrumata vier Viererreihen gelcmt und lehrte den Nr. 71 
Upakosala ganz andere drei Filnferreihen, (Iber deren Zusammenstel- 
lung grubeln mag, wer Lust hat: 

Erde~Feuer~Essen’-Sonne^Mann in der Sonne 

Wasser-Himmelsrichtungen'Steme'Mond-Mann im Monde 

Atern’Raum-Himmel^Blitz-Mann im Blitz- 
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Jedes (Ur drei Feuer lehrU eiru dieser Reiheriy aber gemeinsam lehrten sie die 
s. Nr. 85 GUickung: brahman ist Atm^ fVonru und Raum {Atem ivar ouch von Citra als 
brahman anerkannt, iVonm war der ehu der Hauptbegriffe TajnaimlkyaSi und 
Nr. 79 Raum war das Grbfile naeh Pratmhana. Satyak^ma aber JUgte dUsen Lebren der 
drei Feuer noeh folgendes hing,u:) Die Feuer haben rrdt den drei Reihen nur die 
Welten des brahman geUhrt, nicht das brahman^ das Selbst selber. Das Selbst 
ist keiner der drei Manner in Sonne, Mond oder Blitz, sondem der im Auge 
Nr- 83 (genau dieselben Worte brauckte sein ^eitgenosse Prajnpati). Ihn befieckt weder 
Butter noeh IVasser, das etwa ins Auge sprilzt {was bei Opfem ojl vorgekommen 
sein mag) und, wie kein Waster am Lotusblatt kaftet, so haJUt keine Bejleckung 
dutch Siinden am Kenner des brahman {das ist im Sinne T^jnavalkyas gedaeht). 
Ihn, den Kenner, nennt man den Ansieh-Reiper des Heils, den Gewinner des 
Nr. 1 Heils, und den Gewianer des Ganzen {mit primiUver Magie hat Raikva der ^u- 
sammenrqffer der Verdienste geheifien). Und wenn man seine Leiehe im Feuer 
oerbrermi, geht er in seinen Glanz, in den Tag, in die erste Monatshdl/te, ins 
Sommerhalbjahr, ins Jahr, in die Sonne, in den Mond, in den Blilz^ Dort ist ein 
iibermensehlieher Mann, der bringt ihn zu brahman. Das ist der Gbilerweg, der 
brahman^ Weg. Wer ihn geht, kehrt nicht in die Menschenwelt zurUck. 

Dieser Toiemcelen-Wcg ist dcra des Pravahana ungcmein ^hnlich, 
nur hatte der von dem Gdtlcrweg zur Sonne den Ahnenweg 2um Mond 
unterschieden; aber auch Citra hatte beide vereinigt. Mit diesen Leh- 
ren ging Satyakama im Sinne seiner Generation Uber seinen I^hrer 
B 4, I. 6 H^drumata hinaus. £s wird auch berichtet, er habe das brahman dem 
CV, i;B6,1 Denken gleichgestellt. GlaubwUrdiger ist, da6 er eine Variante der 
Rangsireitfabel gelehrt hat. Er hat brahman ja untcr anderem 
Nr. 77 auch mit Atom glelchgesetzt, und auch sein Zeitgenosse mit den drei 
Wiedergeburten kannte eine Variante; diese Fabel war also noeh durch- 
aus lebendig. Mit seiner Variante jener Fabel aber war ein Ritus ver> 
bunden, durch den man zum VorzUglichsten, zum Kdnig und Ober- 
k 5 nig der Seinen werden kann; der Atem ist ja das Vorzbglichste unter 
den LebenskrAften. Die Fabel ist hier also als eine Art Atiologie zu 
jenem Ritus gestellt. Zum Ritus gehdrt, dafi man sich in der Vollmond- 
nacht hinter das Opferfeuer setzt mit dem Gcsicht nach Osten, wie sich 
Satyakama in seiner Schillerlegende ans Feuer zu setzen pflegte. Und 
B 6, 3, 11 auch dieser Ritus wird ausdrUckllch dem Satyakama zugeschrieben. 
AB8, 7;8 i 3, In den Brahmanas wird Satyakama als AutoritUt ibr gewisse urn* 
5 > 3 * * strittene Feinheiten von Riten in Polemiken erwahnt, u. z. mit UddS> 
laka zusammen, der auch Jenen Ritus gekannt haben soli. Den Ritus 
Nr. 62 soil ferner Madhuka Paingya gekannt haben, und hinter dcssen Text* 
K 2, 2 stuck wrd in dcr Tat cine Variante jenes Ritus gelehrt. 


5. Kampf urn Idealismus urui Materialismus 

Die klare Aufstellung des Idealismus durch ^andilya und Yajnaval- 
kya forderte zu Widerspruch heraus. Ihrc idealistische und myslischc 
Deutung des «brahman» und «Selbst» als Geist wurde durchaus nicht 
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allgemein angcnommen. ^vetaketu widersctztc sich in seiner Art der 
hohen Philosophic seines Vaters, und Pravahana setztc in seiner Scelen- 
wandcrungslehre die materialistisch-bchavioristischc Seelcnleugnung 
dcr Atcm-Wind-Vcrchrer fort. Von ihm ist aber auch cine Disputation 
gegen zwei Brahmancn erhalten, die uns an dem andcren Problem des 
Raumes seine Stellung contra Yijnavalkya zeigt: 


a) Silaka und Caikitayana disputierten gegen Pravahana 
Uber den Raum. Nr. 79-80 

Dust dm Mdnntr kamen zu finer Disputation ilber das IVesen des Hymnus zu~ C 1, 8-9 
sammen. Der Konig erkl/trU, er zvoUe zandehst den beiden gelekrten Brahmanen 
lauseken. So begann ^ilaka zu fragen: iVoher komml der Hymnus? Caikitayana 
antwortete: Aus dem Ton. — Woher kojnmt der Ton? ^ Aus dem Alem. — Wo-- 
her kommt der Atem ? - Aus dem Essen. - Woher das Essen? - Aus dem Was- 
ser. - Woher kommt das Wasser? - Aus dem Himmel. - Was ist die Herkunfi, 
die Ursacke^ die Grundlage des Himmels ? - Vber den Himmel darf man die Fragen 
rdcht hinauslreiben; er ist die letzte Ursaehe des Hymnus, antwortete Caikitnyana, 
soweit rciekt sein IPurra. Es war fast worttiek dasselbe wie das eirus nam^osen Nr. 27 
Verehrers der Rede aus der /. Generation, der den Hymnus als letzJte Qyintessenz 
finer Reihe: Rede, Mensch, PJlanzennahnmg, Wasser und Erde gedeutet hatte. 

^ilaka aber drohle: Dann hat dein Hymnus iiberkaupt Heine Grundlage, und dein 
Kopf wiirde dir Unwissertdem zerspringen, wenn ick dich jetzt dazu verjluehen 
wollte. Die Grundlage des Himmels ist ja die Erde. Sie ist erst die letzte Grund¬ 
lage, ilber die man nickt hinausfragen darf. 

Die Erde als Grundlage des Himmels, das war das uralte natiirliche 
VVeltbild, das mythologisch als das Paar Mutter Erde und auf ihr lasten- 
der Vatcr Himmel gedeutet worden war, u. z. schon von den Hirsebau- 
cm, und der Qblichen Vorstcllung von den drei Wcllcn Erdc-Luftraum- 
Himmcl zugrunde lag. Manchcr hStte damals wohl mit Haridrumata Nr. 71 
das Urwasscr als Grundlage der auf ihm schwimmenden Erdscheibc an- 
gcfiihrt, um dicse beiden Brahmancn zu ubertrumpfen. Jetzt aber griff 
Konig PravaJiana in die Disputation ein und drohte dem ^ilaka mil dem Kopfztr- 
springen, derm sein Hymnus ware mit der Erde als letzter Grundlage nur endlich: 

Die allerletzte Grundlage sei ja erst der unendliche Raum. Alles, was es gibt, k&mt 
aus ihm hervor undginge in ikn wieder ein, er sei grqfier als alles und sei der Cipfel. 

Dieser unendliche Raum, dcr nicht nur alles in sich beherbergt, son- 
dem auch die erste Ursaehe des All ist, ist dem Unendlichcn, dem apei- 
ron des Anaximander zu verglcichcn. Auch cin Kauravyayanlpulra hatte 
von dem Iceren und vollcn Raum als dem Hdehsten geredet und mit dem Nr. fjS 
Paradoxon sein Geheimnis angedcutet. Yajnavalkya aljcr hatte in sci- 
nem radikalen Idealismus den Raum trotz all seiner Unendlichkeit ins 
Unvcrgangliche, in den Geist dcs Sclbst eingebettet (und, als GargI noch B 3,8 
iiber dies hinaus fragte, gedroht, ihr Kopf wQrdc ihr zerspringen). Gegen 
ihn ist Pravahana hier auf die Ulterc Vorstcllung zurbckgcgangen, die bei 
dem idealisten dcr 1. Generation im Raum die kosmische, im Denkcn Nr. 35 
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die mcnschliche Scite des brahman sah. Wie kann man auch den Geist, 
der doch keine Ausdehnung hat, als grbCer als den Raum hinslcllcn, zu~ 
mal kein Gchirn sich etwas grdGcres aU den Raum zu denken vermag. 
Ob es cine Losung isc, den Raum mit Kant als Form der Anschauung zu 
deuten, sci dahingestellt. Abcr cine gewisse Vcmunfligkcit kaiin man 
Konig Pravahana liier nicht absprecken. 

Er hat auch in seiner Seelenwandcrungslehre l>eim Abstieg zur Wie- 
dcrgcburi den Weg Raum-Wind-Rcgcn-Erdc-Essen-Samc ganz ahnlich 
geschildert wie hicr die Hcrkunfl dcs Hymnus aus Raum-Erdc-Himmel 
(dies cntspricht dem Aufstieg dcs Toten zum Himmcl) -Wasser-Essen- 
Atcm-Ton'H>‘ninus. 

Nr. 84, 85 Varuna und SanaUcumara haben in derselben Generation, Uddalaka 
in dcr vorhergehenden verglcichbarc rcalisiischc Kausalrcihcn, die Re- 
gen, Essen und Lebcn verbinden, gclehrt. Konig Prav^tana stand also 
mit scinem Realismus gegen Yajnavalkya nicht allcine. Auch seine See- 
Icnwandcrung, die keine euige substanticllc Sccle anerkannte und den 
BegrifTdes Sclbst vermied, war gegen Yajnavalkya cingcsiellt. 

Seine Dcfmition des Urelementes als das, aus dem allcs hervorgeht, 
und in das es wieder eingeht, cntspricht dcr dcs Seienden bei Uddalaka. 
Nr. 75 Pravahana II. hat alsso dcfiniertes Urclcmcnt das Feuer, nicht den Raum 
Nr. 84 genannt; Varuna in seincm Kompromifi sowohl das Essen wie den Alcm, 
das Denken wie Erkennmis und VVonne, kurz idealistischc und matcricllc 
Urclcmcntc neben einander. Spiitere Materialistcn haben so die Materic 
als Urclcment dehniert', Aristotclcs abcr das stoicheion dcr jonischen 
Naturphilosophcn*. Dcr Inder wird daixi mit Uddalaka an das Material 
gedacht haben, das dcr Schemed formt und wieder einschmilzt. Oder 
auch an das W'asser, das aus dem Ozean aufstcigt und in ihn wieder zu- 
rtickstromt. Oder an die Lcbenski'&fte, die beim SchlaTen in den Aicm 
cingehen, um beim Wachen wieder aus ihm hcrvorzutrcten.Yajnavalkya, 
hatie nicht ausgemalt, wie allcs aus d( m Geiste hervorkommt und in 
Nr. 87 ihn wieder eingeht; das tat erst KOnig Ajataiatru in dicser 4. Genera¬ 
tion, dcr diesen materialistischen Gcsichtspunkt der Schule dcr Atem- 
Wind-Verehrer mit Yajnavalkyas Idealismus verband. 

b) Bin Anonymus Uber den Raum, Nr. 81 

Es gab auch cinen namenloscn Fortsetzer Yajnavalkyas, dcr den Raum 
fur brahman und Sclbst erkl&rte. Er schntc sich, in die Halle dcs Schbpfer- 
gottes Prajapati einzugehen und nie mehr in cinen Mutterschofi zurbek- 
zu kchren. Es ist auffallend, dall er nicht den Himmcl des braliman, 
sondern den (nach Yajnavalkya und Citra) n&chst niedrlgcn dcs Praja¬ 
pati w^ltc. Er war abcr auch kein ganz cchter Idealist im Sinne Yajna¬ 
valkyas, denn cr verlangte nach Ruhm unter Brahmanen, Kshattriyas 
und Vaiiyas, also unter den drei oberen Kasten, was reichlich welt- 
lich anmutet. Und anderscits w-ar er von extrem askctischem Ekcl 
vor dem Leib und dem Diesseits erltillt und benannte den Mutter- 
schoQ das rdtIich-weiBliche, das zahnlos friQt, das Schleimige. 
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c) Ein namcnioser Mystikcr dcs Herzens und dcr Licbe. Nr. 82 


YSjnavalkya hatte das Subjekt als Gott und G6«in im Herzen und im 
Auge besungen und zugletch als Ricsen mit den Himmelsrichiungcn 
als seinem Lcib. Sandilya hatte vom Sclbst gepredigt, das kleincr als 
ein Gerstenkom und zugleich grfiCcr als der Raum isi; seine Trabanlcn 
hatten Yajnavalkyas Mystik des Herzens fortgefUlirt. An sic ist ein 
merkwUrdiger Schwarmer anzuschlieBcn, dcr uns tcilweisc hochpoctiscli 
crschcint, teils wiedcr platt. 

In Anielmung an einen altvcdischen Hymnus, in dem der Lcib als 
cine Burg dcr Scelc )>esuiigen worden war, und den gcrade cben dcr 
Anonymus dcr drei Wiedergeburten zitiert hatte, naniitc unscr Mystikcr 
den Lcib die Burg des brahman mit dem kleirten Lolusherz in diescr Burg und 
dem kleinen Raum im Herzen. Aber dieser winzige Raum ist derselbe wie der 
WeUraum, und in ihm sind Himmel und Erde geborgen^ Feuer und IlVnrf, Sonne 
und Mond, Blitz und Sterne, alles, tvas ist und was nicht ist. 

Kann auch das, was nicht ist, im Raumc dcs Herzens scin? Kann 
man die mptischen Paradoxicn weitcr treiben? Hat dcr sp 5 tvcdische 
Kosmogonc unseren M>-stikcr angcregt, dcr mcintc, im Anfang habc es 
weder Sciendcs noch nicht Sciendes gegeben? 

Im Herzen rukt das Sclbst; wer das weifi, gekt jeden Tag ins Herz, in die 
brahman-Welt ein (wetm er nSmlich einschlnjt). Z^tgleich aber ist das Selbst 
(im Tiejschlaf nach Yiijnaoalkyas luhre) jene IClarheit, die siek aus dem I^ibe 
erhebl und in ihrer eigenen Lichtgestalt auferstcht. Das Herz aber hat rot Adern 
mit brauner, weiper, hlauer, gelber und roter Feinheit angeJiiUt, und auch die 
Sonne ist braun, weifi, blau, gelb und rot. Die Sonnenslrnhlen verbinden beide 
Welten, Dies- und Jeiueits, wie eine Heerstrqfie gwei Dbrfer verbindet. Die 
Strahlen schlupjen in die Adern, und aus ihnen in die Somie. U'enn das Selbst 
schldft, dann ist es in diese Adern geschlupft, dann ist es einsgeworden mit der 
Glut (der Sonne), ist lichigestaltig. Solange es den Leib noch nicht cerlassen 
hat, erkennl der Sterbende die bekummert fragenden, umherstehenden Hinterblei- 
benden noch (das ist dhnlich der Sterbestunde, wie Uddixlaka sir schilderte). 
Aber danach gehi das Selbst aus dem Leibe auf jenen Strahlen nach oben und mit 
der Silbe om zur Sonne, die istja das Tor der Welt. Wissende gehen hindureh, 
Unwissende tverden abgewiesen. 

Mit der Mystik dcs Herzens und seiner bunten Adern vcrquickic 
also unscr Anonymus die dcr Sonne. Schon die Sonnen-Verehrer dcr 
{.Generation hatten vom Eingchen in die Sonne, in VVahrhcit und 
Licht gcdichtei, und Aruna hatte die Sonne als Himmc! vcrhcrrlicht. 
Aber nur scheinbar ist hicr ein Dualismus von Merz und Sonne gclchrt; 
es hicG ja schon vorher, die Sonne weilc im Herzen. So ist das Eingclicu 
in die Sonne im Sterben dassclbc wie das tiigliclic Eingchen ins Herz 
im Schlaf, und es ist dassclbc, ob das Selbst zum Schlafin die m>‘sti5chcn 
Adern schlUpft oder in seiner Lichtgestalt sich aus dem Leibe erhebl. 
Dcr Raum im Herzen ist ja dcr Raum dcr Well, und das Selbst kann 
nur in einen einzigen Raum gehen, ob cs nun aus dem Leib in den VVclt- 
raum zur Sonne odcr in den winzigen Raum des Herzens cingcht. 


•b 27, I 

Xr. 77 

C 8, I. I 
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Im Herzen sind aber auch alle Wunsche und alles WOnschbarc ein> 
geschlossen. Im Herzen ist das Selbst, und das war auch ftir Yajnavalkya 
der einzige Wert, weil es alleine unsterblich ist. Die Menseken, sagU unser 
8 , I, 5-5 AmnymxtSt gthordun ihrem Herren^ leben in seinem Land und arbeiUn auf dem 
Aekerstiicky das er ihnen anweist (die Massen waren ja damals Bauem, oder 
in der Rechtsaujpusung des orienkdischen DespoHsmus Ackersklaoen des Landes- 
B 3, 8, 10 herren). Aber^ was sie mil all ihrer Muhe erTeichen^ ist verganglich. So ist auch 
vergSngiick, was sie mit rituellen Handlungen fUrs Jenseils erreichen. Mur die, 
die kier auf Erden sehon das Selbst au/spUren (da gebrauckt er tvieder einen JUr 
Tkjnaaaliya bezeichnenden Ausdruck), Jinden in ikm die wahren WUnsche und 
ihre ErfuUmg. Sandilya hatte gelchrt, daO das Selbst Herr der wahren 
Wiinsche und wahren EntschlUsse ist. Er hatte damit gcmcint, daC der 
Weise cben nur das Wahre, d. h. das brahman-Selbst begchrt. Daran 
baute unser Anonymus fort: 

8, I, 3-5 Im Herzen ist das Selbst; das Selbst ist die wahre braknum-Burg (der Lab 
ist nur die materielle HUlle, die siektbare Burg des brahman) und das Selbst ist 
zugleich der einzige l^Vert und ist die Summe oiler wahren Wiinsche. Denn es 
ist unoergSnglich: Es leidet nicht unter Alter oder Tod; man kaim nur den Leib 
erschlagen, aber nicht das Selbst tn ihm, in seinem Herzen. 

Da hat dcr Anonymus einen Gedankcn ganz schlicht ausgesprochen, 
Nr. 92 dcr Epochc machte. Ihn Icgte Krishna seiner Bhagavadgita zu Grunde; 
Der Krieger kimpfe unbesorgt, es ist ja keine Shnde die Feinde zu t&- 
ten, ja nicht einmal, die Verwandten zu erschlagen, sollten sie auf dcr 
anderen Scite k&mpfen, denn man schlagt nur den I^ib. Man ermordet 
ihre ewige Socle nicht, und der Fluch des Mordes triffc den nicltt, dcr 
diese Geheimnisse von Leib, Seele und Gott weiQ. Damit war der idea- 
lUtische Dualismus dicser altcn Mystiker an gef^hrliche Probleme, an 
Nr. 91 die Politik hcrangcbracht, und schon cin Konig Pratardana hat das 
weidlich ausgcnutzt. 

Bci unscrem Anonymus aber ist davon noch keine Rede; er glaubtc 
nur mit Yajnavalkya, dafi an dem Mystiker keine BeHeckung durch 
Siinden haftet, oder wie Konig Pravahana II. es ausdrtickte, daG der 
Umgang mil Verbrechem den rcinen Mystiker nicht bedeckt. 

Er ging aber in andcrer Hinsicht hber Yajnavalkya hinaus. Yajna¬ 
valkya liatte gerade in seiner Mystik des Herzens von der seligen Be- 
gattung des Gottes Indra und seiner Gdttin im Herzen gehandelt und 
dabei aus tiefem Born alter Fruchtbarkeitsorgien geschdpR. Unser Ano¬ 
nymus hat aus Ulmlichen UrgrUnden vdel drasiischer geredet: Wer das 
8, (, 6 Selbst im Herzfn gefunden hat, wandelt durch alle Welien nach Wunseh, sagtc 
er. Er knOpfte damit vermudich an den Ausdruck des ^andilya an, 
daG dcr Weise oder das Selbst nach Wunseh seine Gestaltcn wcchselt, 
in Traum und Jcnscits sich seine Leiber wuhlen darf. Unser Anonymus 
aber verstand daruntcr, daG der Weise in alle Himmelsspharen wan- 
dem kann, er braucht es nur (wie ira Marchen) zu <nvQnschen». Sqforl 
ist er dann in der Welt seiner Ahnen, seiner Mutter, Brilder, Schwestem oda 
Freunde, in den Welien der BlumenkrSnze, der Speisen und Cetrdnke, der Ge- 
sSnge oder endlich der Weiber. Neun solc^e Himmcl hat sich unser Ano- 
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nymus vorgcstcllt. Er hat sich die Welt dcr Ahnen nicht wie Pravahana 
als leidvoll und als entgegengesetzt der dcr Cotter gedacht. Er hat 
tiberhaupt nicht von Gdtterhimmcln geredet, er als Mptiker war an- 
scheinend tlbcr diese altmythologischcn Untcrschcidungcn erhaben. Er 
hat nur so, wic Citra in seiner Paradicsschilderung den M>'stiker von 
himmlischen Jungfrauen I>ckran2t und gesalbt werden licB, an Para- 
dicse dcr Blumcnkranze usw. geglaubt, aber auch an Himmel dcr 
Matter und Schwestem, dcr BrQder und Frcundc. Kurz, er steigerte 
zu Hinunclsspharen, was auch immer dcr Mensch im Diesscits vcrlan- 
gen mag. Das ist cine reichlich hedonistische Ausmalung eines Schla- 
raHcnlandcs mit guicm Essen und Trinken, Freunden und Weibem. 

Aber dies allcs lindct dcr Wcisc im cigenen Herzen. Damit wird dcr 
Matcrialismus mystisch verkl&rt. 

fVie die Menseken immer wieder ilber einen in der Erde verborgenen SchaUi 8,3, a 
hinweggehen, weil sie seinen Platz meht ivissent so fotden sie den einzig wahren 
SchatZi das Selbst mit seinen WUnschen im eigenen Herzen nicht. Er ist ja durck 
Unwahres verhdllt, durch den Lcib, die Matcrie, das Wertlosc und Leid> 
voUc, die irdische Umwcit. Kein Mensek kann, so sekr er danack verlangl 8, 3, i-a 
alle noch lebenden und schon abgeschiedenen Lieben oder sonstige erwunschte Cuter 
erlangen, aber der JVeise Jindet sie alle in sich, in seinem Herzen. Das Herz ist 
ein Schatzk^tlein, in dem die ganze Welt mit Sonne und Mond, in 
dem aber auch alle Himmel mit ihren Wonnen geborgen sind. Dcr Weise 
hat den SchlUsscl und geht t&glich, oder vielmchr nachtlich, im Schlaf 
in diese Wonne ein. Da hat die finsterc Magie cincs Hungcrasketen wic Nr. 61 
Kaushitaki ihre licblichc, poetische Blutc gefunden, und die Qber- 
menschtichc, welterhabene Mystik eines Yajnavalkya ihre menschlich- 
allzumenschliche Versinnlichung. 

Yajnavalkya hatte das unverg 4 ngliche brahman einen Damm ge> 
nannt. Wic Damme die Ricsclrcisfcldcr trennen, so trennt das brahman B 4, 4, 22 
die Bereichc des Dies- und Jenseits, die Tage und N&chte und die Fliisse, 
daC sic in den vcrschicdcnen Richtungen laufen; kurz cs halt alle Ord- B 3,8,9 
nung aufrccht. Unscr namcnloscr M>'Stikcr nun zitierte Yajnavalkya: 

Das Selbst ist der Damm, der die beiden Welten auseinander hall; ihn Uber- 8, 4 
schreiten die Leiden des Diesseits Alter, Tod, Kummer, gute und bose Taten und 
alle Vbel rue. Wenn aber ein Blinder diesen Damm Sbersehreitet, verliert er seine 
Blindheit, der Verwundete seine H^unde, der Fiebemde sein Fieber, und Nachi 
wird jenseits von diesem Damme Tag. Denn die braima^Welt ist eitel LiehS. 

Daran hatte auch Aruna geglaubt, aber erst nach Yajnavalkya konntc 
unscr Mj'stikcr hnden, daB diescr ewige Tag des brahman im Herzen 
ist, wo dcr Blinde sehend wird. Dcr Weg ins Wundcrrcich dcs Herzens 
aber ist das Lcrnen, das keusche Lebcn, das der Adept bci seinem Lchrer 
mit Gehorsam und Arbeit verbringt. Nur gibt cs vcrschiedcne Formen 
dieses keuschen SchUlerwandels: 

Die einen verstehen darunter Darbringen von Opfem und Vollzieken von Riten. 8, 5 
Die einen meinen, Sehweigen sei dieser fromme Wandel. Andere fasten und wie¬ 
der andere leben als Einsiedel im Walde. Alle diese Frommen gehen iru Jerueits, 
zu den Paradies-Seen Ara und P(ya im dritten Himmel, zum See Airamaixya, 
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zum Feigmbaum, der fteiligen Soma-Sqfi trdufell, Burg des brahman mUn- 
besiegtyy und seiner goldenen Halle. 

Dcr Myslikcr dcs Herzens bewegtc sich hicr in den volkstilmlichen 
Paradiesvorscellungen, die auch Kdnig Citra bezaubert batten. Er schil- 
derte den dritten Himmcl (vcrmutlich den Qbcr Sonne und Mond) 
ak Paradies, ak letztes Zicl, ak Welt des brahman, und auch dies 
Paradies (das sagte er freilich nicht) kt im Herzen dcs Weisen. Der 
Philosoph wird hier von cinem Abfall von der schwindelndcn Hohe 
yajnavalkyascher Gedanken reden, aber niemand sollte sich der rbh- 
renden Menschiichkeit dieses M)'stikers zu entziehen suchen. 


d) Prajapatis Aufdeckung des Materialismus. Nr. 83 


TBa, 2,7 


S I, 7, 2, 22 

Nr. 6. 7 
^ II, 1,8 


S 11, 1,6,9 
S 2, 4, 2, 5 
^ 9» 5. *» >2 


Ein dem namenlosen Herzmystiker Nahestehender hat seine Lehre dem 
Schdpfergotte dcr Brahmanas, Prajapati, in den Mund geleg^. Er licG 
ihn manchmal wdrtlich die Sdtze jenes Anonymus aussprcchen; auch 
er glauhtc an ein wonnevolles Paradies, aber er lieO die Schilderung des 
Herzens fort und grUbclte statt dessen mit leidenschaftlichem Ernst 
tiber Lust und Leid in den vier verschiedenen Zustdnden der Seele, 
wic sic Yajnavalkya unterscheiden gelehrt hattc: im Wachen, Traum, 
Ticfschlaf und Erlosung. Man kdnnte sich vorstellcn, daB die namcn- 
loscn Verfasser dieser beiden Texic gemeinsam Schiller desselben Lchrers 
gewesen sind, nur war dcr cine mehr innerlichcr, schwilrmerischer 
Mystiker, der andere mehr Systematiker, ein schrittweise Suchcndcr. 

Er benulzte den alien Mylhos vom immerwiihrenden Kampf der Goi¬ 
ter gegen die Diiraonen. Schon Indocurop&er werden von ihm erzShlt 
haben‘; in den Brahmanas \vird gelegentlich noch vom Sieg des Gdtter- 
kdnigs Indra Uber seine Fcindc mit der Waffe dcs Donnerkeik crz&hlt, 
aber es entspricht eher der magischen Gesinnung der Brahmancn dieser 
Periode, wenn die Gfittcr durch VoUzug von Riten siegen. Dicse Dcnk- 
weise hndet man auch noch in den Upanishaden in dcr Rangstrcitfabel 
dcs Baka und Brahmadatta. Es gab aber auch menschlich tiefere Auf- 
fassungen. Da hciGt cs z. B.: Die Diimonen opferten aus Egoismus und 
Hochmut in ihren eigenen Mund und unterlagen durch dicse Silnde 
den Gdttem; die Gdtter aber opferten die Spenden einander in ihre 
Miinder, und ihnen gab, hocherfreut, dcr Schopfer Prajapati, der Vater 
der Gdtlcr und Damonen, sich sclbst in dcr Gestalt dcs Opfers zum 
Essen. Prajapati lieB den beiden rivalkiercndcn Parteien ako zun&chst 
freies Spiel. 

Manchmal heilich wairde vcrsichcrt, er habe die DSmonen von vorne- 
hercin ak bose und mit Obeln bchaftet geschaffen’ odcr habe ihnen 
sp&tcr Zauber und Fimternk zugewlesen, ak cr alien Wesen seine Ga- 
l^n austciltc. An einer schonen Stelle aber gibt er zunachst beiden Par- 
tcicn Wahrheit und Unwahrheit, und erst danach wililcn die Gotter 
die Wahrheit und die Damonen die Unwahrheit, beidc, wie wir sagen 
warden, aus der Tiefc ihres Wesens heraus. Dcr Schdpfcr gab Wahrheit 
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und Unwahrhcit; cr war kcin cifrigcr und eindeudg moralischcr Gott 
wic Jahvc. Er war zweigeleisig; cr war dcr heiligc Trank Soma und dcr 
wcltlich-wOstc Rauschtrank des Branntwcim. Er stand Ubcr Gut und 
Bdsc W'ic das Sclbst Yajnavalkyas. Er war abcr manchmal wiedcrum 
cin Schicdsrichtcr wic 7.. B. im Slreit von Rcdcn und Denkcn und in 
dcr anonymcn Variantc dcr Rat^trcitfabcl, die man unscrer 4. Gene¬ 
ration zuweisen muB. In eincm Brahmana wird gar ganz ktihn ausge- 
sprochen: Gott hat am Anfang die Dtimonen als verworfen in dcr 
Finsternis gcschafTcn, also sind die Sagen iiber die Siege dcr Gottcr 
iiber die Dilmonen nur Marchen. So schwanktc das Bild Prajapatis in 
dcr damaligcn Zeit. Es war noch nicht als cin scibstvci-slandliclicr Zug 
Gottes erkannt, dafi cr nur Cutes schafft. Und es war auch noch nicht 
scibstvcrsUindlichc Pflicht dcs mcnschliclicn Lehrers, cin Ideal dcr Tu- 
gend darziistellen. Vor dicsem Hintergrund wird man unscrc Legende 
besser vcrstchcn. 

Wic wohl cin Lehrer damals Schiilcr mit groCen Rcklamcworten 
anlockte, so vtrkundeU Prajapati: Das Selbst, an dent kein Flecken haflely 
das iiber AltcTy Tod und Kummety iiber Hunger und Durst erhaben ist, dessen 
Wiinsche und Entsehlusse wahr sindy das ist der einzig wurdige Gegenstand dcr 
Forschunz- 

Soweit schildcrtc cr wortHch das Selbst, wic es der Hcrzmystikcr 
nach Yajnavalkya gcschildcrt hattc. Abcr ganz gegen Yajnavalkya 
fiigte er hinzu: Dcr erlangt alle Wiinsche und alle WelteUy wer dies Selbst 
aufspUrt. Hattc nicht Yajnavalkya den Vcrzicht auf alle Wiinsche gc- 
predigt? Zwar hattc auch dcr Hcrzmystikcr dem Weisen alle Wclicn 
vcrsprochcn, abcr die im Herzen gcmcint. Gcradc mit dicsem K6dcr 
lockle Prajapati die beiden Konige dcr Gdttcr und Diimonen, Indra 
und Virocana an, denn jeder von ihnen wolltc ja die Herrschaft 0!>cr 
alle Wcltcn. Ohne sich zu erkenneny nahten sich beide Xebenbuhler dem CoU 
als Schdlery dienten ihm 32 JahrCy dann erst fragte Prajitpali sic naeh ikrem 
Begehr und belehrle sie: Das Selbst ist der Mann, den man im Auge siehl; er 
ist das brahman ohne Tod und Furcht. 

Prajapati handelte und lehrte also schr ahnlich wic Saiyakruna dem 
Upakosala gegeniiber und hat die Arbcitskrafl seiner SchQlcr sichcr 
wcidlich ausgenutzt. Ein Lehrer alien Slils muCte scinen Schiilcr zwdlf 
Jahre lang cinen Veda lernen lasscn, muCte taglich cinen Abschnitt 
vorsprcchen, bis der Schiilcr ihn durch Nachsprcchcn auswendig wuBte. 
Prajapati abcr gab scinen SchOlern nach 32 Jahren nur dicsen mageren 
Brocken und wird deswegen nicht ctwa gctadcit; kein Upanishad- 
Lehrer wuCtc ja mchr, als man auf cine Scite drucken kann. Prajapati 
abcr war sich IjcwuSt, ihnen nicht nur wenig, sondern etwas Irrcfuh- 
rendes mitgeteilt zu haben, denn wenn auch manchc in Obereinstim- 
mung mit Yajnavalkya an den Mann im Auge glaubtcn, so hat doch dcr 
gleichzeitige Hcrzm^’slikcr ihn nicht ci-wiihnl. Prajapati hattc den bci- 
den Rivalen damit absichtlich zunlxchst cin unzureichendcs Wissen 
vorgclcgt, um zu schen, wer cinfaltig genug sci, sich damit zu bcgnQgcn, 
und dadurch verdiente, besiegt zu werden. Er holTtc odcr wuBtc, daB 
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dcr ernstcre dcr bciden zuruckkommen und wcitcr fragen wttrdc. Er 
nanntc dies brahman vermutUch mit schlauer Vorsicht nur das ohne 
Furcht und Tod, nicht das, durch das man alle Welten gewinnt, dcnn 
dcr, dcr an diesen Mann im Augc glaubte, sollte ja kein Wcltcnherr 
vverden, sondcrn sollte ah D&mon nur cbenso schwer zu tdten und ge- 
feit gegen WafTcn sein wic die Gotter. Er verfuhr ganz ahnlich wic in 
Nr. 84 dcrselben Generation Vanina mit Bhrgu. Auch dcr Ichrtc zunSchst 
cine Tcilwahrheit und war gewiB, daQ dcr begabte SchQlcr wcitcr for- 
schen wOrde. Prajapati irrte sich nicht (wic sich kein Lehrer nach alter 
AufTassung irren kann). Virocana, der Damon^ nahm diest Lehre an und v«t- 
breiUU sU unter den DSmonen. Indra ober war mit ikr nieht :^frieden, kekrte 
zum Lekrer ^uruc/:, diente nock zuieimal 32 Jahre und endlieh noeh einmal 
3 Jahre^ denn Praj^ati gab (Am, auch als er alleine, ohne seinen enddmoniseken 
Widersacher studierte, nicht gUich die voile Wahrheit^ sondcrn immer nur Ttxl- 
weisheiten. Ob das cine wirkliche Sitte der damaligen Lehrer widerspie- 
gelt, mag man Hlglich bczweifcln. Es wird clicr so sein, daC dcr Ver* 
fasser die Lehre Yajnavalkyas von den vier Zustinden der Seele im 
Wachen (Indha im Augc), im Traum, im Ticfichlaf und in dcr Erl6- 
sung in ilvcr Stcigerung eindringlich darstcllen woUte und Indra des< 
wegen in vicr Perioden dicnen und Icrnen liefi. Bcim vierten Male erst 
Icmtc Indra das hdchste Wissen und wurdc dadurch Herr dcr Welt 
Nr. 87 und Sieger Uber die D&monen. Konig Ajataiatru hat ebenso behauptet, 
Indra sei durch sein Wissen um die All>Eins-Mystik Sieger geworden. 
Damit ist in echter Fortsetzung der Brahmana'Periode an die Stelle 
der Sieg erwirkenden Riten das Sleg verleihende philosophischc Wissen 
gestellt. 

Aber das ist ganz anders gemeint, als wenn Platon wOnschte, die 
Philosophen sollten die Leiter der Staaten werden. Philosophic ist ja 
in Indien keine Weltwetsheit, geschweige Ethik gewesen. Sie war ma> 
gische Macht’ in den Augen der meisten, Erldsungsmittel in den Au- 
gen weniger echter Mystiker. Indra \vurdc Herr des Weltalls, wcil cr 
wuGte, was das All, brahman und Selbt wahrhafi ist. Virocana aber 
unterlag, weil er die erste Ann&herung als das voile Wissen hinnahm, 
die bei unserem Verfasser und Varuna cine geradezu materialistische 
Teilweisheit ist, Varuna nanntc in eben dieser Generation zunSchst als 
das Sclbst den aus Essen gebildeten Leib, Prajapati aber das im Augc 
sichtbare Bild und erweiterte es auf das Spiegclbild Qberhaupt. GewiB 
hatten manche Primitive das Spiegclbild Tdr einc Art Seele erkl&rt und 
glaubten manche damals sogar in den Kreisen der Upanishad-Philo- 
sophen noch daran. Aber Virocana lieB sich durch diese Belehrung zu 
plattem, hedonisdschem Materialismus hinreiBcn, deshalb war er, der 
D&mon, nicht rcif fiir die Wclthcn'schaft. 

8, 8 Praj^ati liefi seine beiden Schider ein Experiment ausjuhren {aber nicht 
fasten^ une Ub^aka seinen Schider hatte fasten lassen, sondem) er liefi sie sich 
Zftndchst nackty dann gepulzt {wie es sich bei eitlen Konigen pifite) im Wasser 
spiegeln. Sie sahen sich so vollstSndig im IVasser, wie sie wufiten, dafi sie wareUy 
und schlossen darauSy dafi das Gespiegelte das Selbst seiy d. A. der Leib. Viro- 
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cana UhrU also seine Ddmonen: Den Leib solle man hier im Diesseils put^en, 
sieh selbst solle man pjlegen und froh ma£hen\ dann gewinnt man Dies- und Jen- 
sells. Und der Philosoph Jiigte hinzu: Daher nennt man einen, der nicht gibty 
nickt glaubl und nicht opfem l^fit, einen ddmonischen Menschen. Sie rilsten die 
Letehen mil Kleidem und Schmuek aus und meineUy damit das Jenseits zn er- 
siegen. 

Virocana wurdc durch die indische Ausdrucksweise und scinen Ego- 
ismus iiTc geleitct. Prajapad sagtc: Besclit cuch selbcr im Wasscr. Er 
vcrwecliscltc also (was viclen geschehcn sein wird) das Selbst mil dcm 
Ich. Sandilya und YSjnavalkyasprachen vom Selbst als einem tibcrpcv- 
sdnlichcn Wcscn im AH und in ^Icm Einzclncn. Abcr das Wort Selbst 
bczogcn wenigcr dcfc Gcistcr \vic Virocana wdrtlich auf sich sclber, auf 
ihr licbes Ich. So kam cr zu seinem Hedonismus. Dlesen Materialis- 
mus hat der Vcrfasser weitcr ausgemalt als i) Hedonismus dcrcr, die 
ihren Leib pHegen, 2) als unfrommen Egoismus derer, die als Opfer- 
herrenj als I^hattriyas und reichc Bauem der Vaiiya-ICaste die Brahma- 
nen weder rechtgl&ubig fhr sich opfem lassen noch daftlr beschenkcn> 
und 3) als Pr^animismus derer, die die Leiche prunkvoll schmQckcn. 

Wclche Reichen cr dabci im Auge hattc, ist zicmlich klar: die, die nach 
altvedischem Brauch die Leiche bcim Lcichcnbrand in ein KuhfcU 
hUllten und bcteten, dafi der Gott dcs Fcuers sic mit ihrcm Lcibc un- 
vcrsehrt in den Himmel bringen mdge, nicht mit dcm ganzen flcisch- 
lichen Leib, wohl abcr mit cincr Art feincm Leib*. 

Diese Anh&ngcr altarischen Glaubens waren keineswegs alle unfromm, 
sie glaubten ja an ihren Walhall-Himmel, an ein Paradics, das dem 
des Osiris und der Insel der Seligen &hnlich und Hlr die Ulteren 'Reti- 
gionen bezeichnend war. Auch unter diesen AUgl&ubigen hat es aber 
Unfromme odcr Halbfrommc gegeben, wic denn scit dcm Rgveda bis auf B 3,9,21 
Yajnavalkya immer wieder auf das Schwinden des Glaubens hingcw'ic- 
sen wurde. Aber unserem Philosophen wie den armcn Brahmanen vom 
Schlage eines Ushasli, Raikva und Kaushitaki erschienen wahrschein- 
lich so zicmlich alle Reichen als unfromm. Schon cin Brahmane der 
Brahmana-Periode welterte gegen die Reichen und sagtc: Kcin Golt, Ss, 4,2,6 
kein Ahnengeist, und nicht einmal das Vich Qbertritt die Gebote Gotlcs, 
nur der Mensch; cr friSt und wird fett und watschclt, cr verraag nicht 
mehr zu gehen und sUndigt damit. Nur morgens und abends soil der 
Mensch essen, hat Gott gesagt. 

Unscr Philosoph abcr verurtciltc von seinem Upanishadenstand- 
punkte aus die altgldubigcn Reichen, die cs sich im Lcben wohl scin 
lieBen und nur im Todc die Sterberiten vollzogcn. Er sah im Lcichcn- 
brandritus dcr altvcdlschen Religion dcr arischen Eroberer cine Art 
Materialismus. Es ist nicht klar, ob cs damals schon cchte, bekennende 
Materialisten vom Schlage dcs Kdnlgs Payasi (in dcr Zeit Buddhas) 
gegeben hat. Es sicht viclmehr so aus, als ob vor ihm nur dieser «rcla- 
tivc» Materialismus seine Rollc spiclte und daneben die bchaviori- 
stische Spiclart dcs Materialismus in der Atcm-Wind-Vcrchrung und 
dcr Lchrc der Seelenwanderung ohne Sccle bei Kunig PravShana. 
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Der Upanishaden-Philosoph also brandmarktc als matcrialistisch die 
altarische Kriegeireligion wegen gewisser Ritcn» ihrem Luxus, ihrem 
primitiven Himmelsgiaubcn und ihrer Nichtunterscheidung von Lcib 
und Socle. Damit kam er Zarathustra nahe. Auch der kampftc gegen 
die altarische Religion und die Hcrrcn> und Ritualistcnkastc mit ihren 
Flcisch- und Trank-Orgicn, u. z. im Namcn der Bauern. Zarathmera 
lehrte, dafl die Gdlter (deren Konig nach vcdischem Glaubcn Indra 
war) sich nichi richtig zw'ischen dem guten und bosen Geiste cntschic- 
den hai)en, well Qber sic bci ihrer Beratung die Vcrblendung kam, daB sic 
sich die schlimmste Gesinnung wahhen, darum gescllten sic sich zur 
Grausamkeit.. Vcrblendung hat also ihren freien Willen vcrfUhrt. 
Freier Willc war von Sandilya dem Mcnschen zugestanden worden, cin 
in Indicn scltcner Gcdankc. Die Wahl aber war cin nur fUr Zarathu> 
stra bczcichnender, grundlegcndcr Gcdankc, cine tief religidse Stci- 
gerung dcs Motivs dcs Hcrakles am Schcidewcgc; ihr ist aber die Ent- 
scheidung Virocanas und Indras nahe verwandt. Frcilich Icgtc Pra» 
japati den beiden ungleichcn Schiilem nicht etwa die beiden Wege dcs 
Idealismus und Matcrialismus ofTcn zur Wahl vor; aber die Unicrschei- 
dung dcr hdheren und licfcm Einsicht bci den beiden Gegnern ist 
doch als indisches Analogon zur iranischen Wahl anzusehen. 

In Indicn uberwog in den damaligen Brahmanenkreisen eben die 
Bewertung philosophlschcr Erkenntnis, in Iran in Zarathustras Kreisen 
die Vcrhcrrlicliung der Willcnscntschcidung und dcs Kiimpfcs. Dcr 
Kampf dcr neuen geistigen Religion gegen den alien Ritualismus war 
eben damals nicht nur in Indicn das Problem der Zeit, sondern auch in 
Iran. Und dcr Kampf dcr Propheten gegen die jUdischen Adligcn und 
ihre orthodoxen Pricstcr gchdrt ebenfalls hierher. Endlich aber kann 
man auch darauf verweisen, daB damals in Athen in dcmokratischem 
Geiste die Prunkbegr&bnisse verboten wurden. Die alien Adclssippen 
pflegten ja mit solchcm Pomp ihre Machl zu betonen, und dcr jungc 
dcmokratische Staat sah cine seiner Aufgalx^n darin, die Macht und 
die SippenzusammenhAnge des Adels zu brcchcn. Ubcrall also sieht 
man Angriffc der neuen Gesinnung gegen erstarrte MSchtc vcrgangc- 
ncr Zeiten, mdgen auch die Formen und die Ergebnissc andere scin. 
So aix;r zeigt sich unscr kurzes TcxtstQck als cin gcschichtlichcs Doku* 
ment hbclisten Ranges, selbst wenn scin Verfasser sclbcr kein groBcr 
Philosoph war. 

Seine philosophischc Arbeit Ixstand in einem Durchdenken der 
Lchre Yajnavalkyas von den vicr Zustanden dcr Scclc. Scin Haupt- 
gesichtspunkt dabci war, die Begriffe von Erldsung und Wonne zu kl&> 
rcn. Geradc \vcil er auf den Begriff dcr Wonne so groBcn Wert legtc 
und damit dem Hedonismus nahe kam, war er so scharf gegen die he» 
donislischen odcr, besser gesagt, natQrlich-lebensfrohen Anhanger dcr 
alien Religion. Er (uhlte mit all scinen Freunden, daB das Ictztc ZicI, 
das Religion und Philosophic dem Mcnschen vorhalten wollten, ein 
crsircbcnswcrtcs scin mufi. Aber die tiefe Liebesmystik ohne cinen Gc- 
genstand der Liebe, ohne ein Du, die rcinc Wonne am Selbst als Geist, 
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wie sic Yajnavalkya crlcbt und geprcdigt hatte, war ihm und scincs- 
gleichcn unzuganglich. Er dachte an handgrcifliclierc Frcudcn. 

Et lUfi also seitwt Indra^ das MusUr des begabUn und kritisehm (!) ScftulerSy 8,9-11 
schnell einsehen, de^ das Leibes~leh, das man ini Spitgel sieht^ niefU das bdcftsU 
Selbst sein kann^ da es ja mii dem I^be zusammen vnfdllt^ mil ihm lahm^ blind 
gebreshlish, also nicht luslvoU und leidlos ist. Er glaubU seinem Lehrer Prc’ 
j^ati dq/i das Traumselbst wm diesen Gebrechen frti isi {hatU dock Thjnaoalkya 
geUhrl, dqfi das Selbst sich im Traume ideate Welten erschqffi). Aber er war 
sick dock auck {mil Tiijnavalk^a) dariiber klary dafi es auch base Traume gibty 
als wenn man getbtet oder gejagt wUrde. Er nahm weiter von seinem Lehrer die 
tiefere Erkenntnis an, dqP im Tiefschlaf keine solchen iMden mekr gesp&rt werden. 

AbcTy fahlte er, in diesem J^f^land der letzten Klarlieit geht der Mensch sich seL 
ber verloren. Er hat liein Bewi^lsein seiner selbst mehr. (Udclalaka hallc ja 
besondcrs auf das Aufgchcn allcs PersdnlichkeitsbewuQtscins im Schlaf, 
im Zustand dcs rein Seienden, liingcwicsen, und auch Yajnavalkya 
hatte das in seiner Wcisc betont). Indra aber (und mit ihm unscr 
Philosoph) genoQ in dicser ubcrmcnschlichen Ruhe keinen Voi^e- 
schmack der ewigen Erlfisung wie jcncr. Er verlangtc von seinem Lehrer 
cine trostvollerc Bclchrung. Da licQ sich Prajapati dazu hcrab, ilim und 
scinesgleichen die Erldsung, wenn die Scclc rein und vom gcbrcchli- 
chen Leibe frei isl, als grob lustvoll zu schildcrn: Injencm Z^istand wan- 
delt der Mensch umher, seherzendy spielend, liebend mit Fraucuy oder mit IVagen 12 
Oder mit Verwandten, ohne sich an den I^ib der Z^ugung zu erinnern. Das ist ein 
Paradies, wie es scin Freund, der Hcrzm>'siikcr, ganz ahniich gemeint 
hat; gar nicht so schr vcrschicden von dem Himmcl, an den die als 
Materialisten vcrschricencn Alien glaubtcn. Und es niitzte nicht vie!, 
daO unscr Philosoph ihn in einc gewisse Yajnavalkya-Mystik cingebettet 
hat. Er vergUch die Erlbsung weiter mit einem Gewilter. M'lV das mit Windy 
Blitz und Dormer ungreifbary unkdrperlieh aus dem Luftraum sich erhebend da 
ist und leuchtety so ist die Ruhe der Erldsung leuchtend da, sich aus dan Leibe 
erhebend. - Beidcs ist groC und gcwaltig, das Gc\Wtter wie die Erldsung; 
beides ist kdrpcrlos und licht, und doch will uns dcr Vcrglcicli nicht 
einlcuchten, fehlt doch dem Gewittcr das geisiigc Element und dcr 
Erldsung der plotzliche, gcwaltsame und vorQbcrgchendc Ablaut 
Prajapati aber konntc sich cinerscits auf Yajnavalkya l>crufcn, der der B 4, fj, i 
Maitrcyl mit ahnlichcn Worten davon gcsprochcn hatte, daB das 
Selbst sich aus den Elcmenten (dcs LcU>cs im Todc) erhebt und (in dcr 
Wiedergeburt) in sic (in cinen neuen I.eib) wieder cingeht; andcr- Nr. r,a 
scits darauf, daG ein Yogi die Vision dcs ScUist als Blitz gcschildcrt 
hatte. 

Unscr Philosoph hat ferner im Sinne Yiijnavalkj'as das Selbst als 
geistiges Subjekt gcschildcrt, das durch die Sinne die Uinwelt crlcbt 
und mit dem Denkcn als gottlichem Augc die paradicsischen Gentlsse 
der Erldsung crschaut. Er hat aber auch hicr cine Klcinigkeit, die ihn 
von Yajnavalkya trennt. Er mcinte ndmiich, daC der Gcisi erst ein 
Objekt crUennen will und dann den cnisprcchcnden Sinn auf es richtet. 
Yajnavalkya hatte dagegen die Objekte Grcifcr genannt, die die Sinne 83,2 
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anziehen. VVer rccht hat vom Standpunkt der Psychologic, dartibcr 
habcn die Hindu noch Jahrhundcrlc spStcr di&kutiert*. 

Bci dcr Ubcrlcgung, ob die Traumscelc die hOchstc ist, beging unscr 
Philosoph gar eincn Fchlcr: Er racintc vielleicht noch mit Rechi, da6 die 
Scclc im Traura nicht blind und mangclhaft wic der L.cib ist. Vielleicht 
traumt ja ein Blinder, wenigstens cin erst im Laufe seines Lebens er- 
blindeter, manchmal, er sei sehend. Aber kann man sagen, daB die 
Traumsecle nicht getStet wird, wenn dcr Lcib crschlagcn wird? Dlesen 
Nr. 82 Satz hat unscr Philosoph von jencm gleichaltrigcn Hcrzmystikcr tiber- 
nommen; der aber hat ihn nicht auT die Traumsecle, sondern auf die 
ewige Seele im Herzen bezogen. Von der war er frcilich bcrcchtigt, 
alles Gute auszusagen, was sie in mdglichst scharfen Gegensatz zum 
irdischen Leib bringen kann. Die Traumsecle dQrlle aber doch wohi 
kaum Uber den Tod ihres Leibes hinaus weiter durch die seligen Ge- 
hlde der Traumwclt wandeln. Oder sollte das alter Aberglaube gewesen 
Nr. 50 sein? Da hatte doch cin Trabant Sandilyas weiter gesehen und gelehrt, 
da6 die LebenskrSfte nicht Uber den Leib «hinausragen». 

Diesc Kleinigkciten aber sind unwichtig ncl)en dem menschlichen 
Grundproblcm. AJs Yajnavalkya seiner geliebten Maitreyl die Erlo- 
sung als bcwuOtloscn Zustand schilderte, gestand sic ihm, dafi sie ihn 
nicht verstSnde. Das Selbst soli seinem Wcsen nach Erkenntnis und 
Wonne sein, und doch soil Erldsung bewuBtlos sein? Dcr Bcgriff der 
Erkenntnis und Wonne ohne ein Objekt war eben nur Mystikem nach> 
fbhlbar. Unscr Philosoph hat ihn ebensowenig angenommen wic der 
zeitgendssische Herzmystiker. Bcide konnten sich kein letztes Ziel ohne 
himralische Freuden vorstellen, und selbst unter den hbchstgebildeten 
Philosophen des sp^teren Indien blieb der Streit, ob die Erldsung ein 
wonnevoller (wenn auch objektloser) Zustand der Seele sei, wie die 
Vedania^SchuIe lehrte, ein vdllig bewuBtloser, in dem die Seele wie ein 
Stein gefhhllos bleibt, wie die Vaiieshika<SchuIe lehrte, oder gar ein 
bloBes Verldschen, an das die Buddhisten glaubten, was den Brahmanen 
geradezu als Nihilismus erschien. Unser Philosoph hat also die primi¬ 
tive Himmelssehnsucht der Alteren als Materialismus gegeiBelt, konnte 
sich aber selber nicht zur Hdhe YSjnavalkyascher Mystik erheben. 
Die Generation der Epigonen von Svetaketu bis auf unsere beiden ver- 
wandten Schuler derselben Schule und auch die anderen wie Pravahana, 
Citra, Varuna und Sanatkum^a, allc litten an ihrem Epigonentum, und 
vielleicht nur Kdnig Ajataiatru hat Yajnavalkyas Lchrc eincn Schritt 
forlgefahrt. 

Trotzdem hat unser Prajapati cine solchc GrdBe, daB cr in den fol- 
genden jahrhunderten immer ^vieder nachgezcichnet wurdc. Ja, man 
kann zweifeln, ob unser Upanishaden-Verfasser groB genug war, eine 
solchc Gestalt zu erfinden, ob er sie nicht chcr schon in der Tradition 
vorgefunden hat. Dcr Gott ist hicr cin Vcrsucher, cin Lehrcr verderb- 
lichcr Lehren. Im Gilgamesch-Epos war Ishtar cine Versuchcrin, die 
Gilgamesch zu Materialismus und Hedonismus verlocken wollte. Im 
Brihmana war es der Todesgott, dcr Naeiketas von dem Suchen nach 
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dcr letzten VVahrhcit durch irdtsche Vcrsprcchcn ablcnken wolltc. 

Noch primitiver war Barnda, dcr Gott dcr Reisbauern, dcr die d^o 
nischen Asurschmiede mit dcr HolTnung auf paradiesischc Schatze 
in den Tod lockte. In dcr Periode dcr Upanishad-Weisheit crschien 
dann ganz zeitgem^Q dcr Vcrsucher als dcr irrefuhrende, iistige Lehrer. 

Mag doch manchcr Schiller gegen scinen Lehrer das MiGtrauen gc- 
(Uhlc haben, er habe ihn das Wcsentliche nicht gelehrt, hatte doch cin 
Svecaketu gegen scinen cdlen Vatcr Uddalaka solchen Vcrdacht. 

Als dann aber spacer in Indien der Kampf dcr Religioncn, des Bud> 
dhismus, Jinismus, Vishnuismus und 3 ivaismu$ tobte, crleblc diescr 
Versucher-Lchrer seine ncuc Vcrk6rpcrung in dem Vishnu, der nach 
vishnuitischer Mythologic die Gcstaltcn dcs Buddha und Jina annahm, 
und die D^monen diese ketzcrischen Irrlchrcn lehrtc, so daO sie sie 
annahmen und den Gdttern untcrlagcn^ Unser Prajapati ist nicht so 
skrupellos wic jener Vishnu, cine unfromme Lchre in feindlichcr Ab- 
sichc zu lehren. £r prilft nur seine Schuler mit der Zweideutigkeit, die 
den alien Orakein Griechenlands cigentiimlich war. Die Pricster von 
Delphi verkundeten als VVahrhcit ihres Gottes ctwa cinem Krosus, cr 
wtli^c, wenn cr den Halys iibcrschrittcn, cin gewaldgcs Reich zersto- 
rcn. Sic wolllcn sich nicht fcstlcgcn und dachlcn wohl: Ware cr wcisc, 
wOrdc cr sich vor so gef^hrlichem Untcrnchmcn hiltcn. Wire er im- 
reif-angreiferisclicn GemQtes, wilrdc er die Strafe dcs Unterganges seines 
cigenen Reiches vcrdicncn. Es war ja alte, angslvoUe Ol^erzeugung der 
Primitiven, daG, wenn cin Ritus, ein Ordal oder cin Fruchtbarkeits- 
opfer miOlingt, nicht ctwa dcr vollziehcndc Pricster die Schuld daran 
tr&gt, sondern der Ausfuhrende, der die Hilfc des Pricstei's und Zauberers 
braucht. Er muG cinen Fehler gemacht haben, nicht dcr Pricster. Auf 
keinen Fall durlle cincr die Eiruichtung des Ritus, des Orakels, dcs 
Lehrers und des ganzen Lchrbetriebes Hlr falsch halten. 

Wicvicl schw&chlicher ist gegen diesen Prajapati der der fUnften Gene- Nr. X03 
ration! 


c. Varuna bclchrt scinen Sohn Bhrgu idcalisiisch-matcria- 

listisch. Nr. 84 

Varuna war cin aitvcdischer Gott, dcr scit dcr Bralimana-Periode als B 3. g, m 
G ott dcs Ozeans gait. Ihn schildertc man sowohl im Brahmana wic in 
dcr Upanishad als cinen cigenartigen Lehrer, der wie Prajapati scinen 
Schiilcr die Wahrheil durch eigene Erfahrung, um nicht zu sagen, 
durch ein Experiment finden licG, und dcr in dcr Upanishad wie Pra¬ 
japati cinen Hedonismus lehrtc, obglcicli auch cr stark untcr Yajna- 
valkyas EinGuG stand. Dcr Varuna im Brahmana steht dagcgcndcutJich 
auf dem echten Brahmana-Standpunkt des Ritualismus und dcr Aus- 
deutung dcs Feueropfers. Beidc Varuna-Gcstaltcn konnen also nicht von 
demselben Philosophen gczcichnct worden scin; nur insofern sie beidc 
die eigenartige Lchrmethode vertreten, haben sic etwas gemeinsam, ohne 
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Hjirums des Essens: Ich bin Essen^ ich bin Esser^ wer rmch (als Esstn) ver- 
schenkty stdrkl Truck donut, denn ich bin Essen und esse meinen Esser. 

Fur diesc Ekstatikcr dcs Essens war die ganze Welt nur cin Fressen. 
M or brahman ist Essen und Esser, isi Objekt und Subjekt, ist 

s. Nr 86 die mysUschc Fillle, die nic leer wird: Je mehr Essen dcr Fromme an 
die armcn Brahmanen und Wandcrbcttler vertcilt, um so mehr wachst 
die FQlIe dcs Essens in scincm Speichcr. Da klingt wiedcr die Hungcr- 
Nr. 14, 61 philosophic dcs Kosmogonen dcr i. Generation und des Kaushitaki an 
Nr 6a und insbcsondcrc mit Paingya lafit sich Vcrwandschaft aufeeigen: 
Paingya, cin Hungermagier und Atem-Wind-Verehrer wic Kaushi¬ 
taki, hatte Rede, Schen, Hdren und Denken als vicr Burgmauern liin- 
gestelit, die um einander liegend den Atem im Inneren beschUtzen. 
Vanina aber hat statt jener flinf altcn Lebenskrafte Tiinf Formcn des 
brahman vom grobsten, Essen, bis zum feinsten, Wonne, in einander 
geschachtelt. 

2, 1-5 Er lekrte in Ausfuhrmg obiger Lehre: Der Uib als das erste Selbsl besUht 
aus dcT Essenz ^ Essens. In ihm ist ein zweiUs, inneres Selbsty das aus Atem 
besleht; d<mit ist der Leib ausgefidlty aber ouch das AlemSelbst ist menschen- 
gestaltigy ist also genau so grq^ wie der Leib. Innerlicher als dieses zweite Selbst 
s. $ X, 5, 1,5 tst das aus DenJun bestekende dritte, das dasAUtnSelbst ausjullt'y es besteht aus 
AB 6,27,5 den vier Veden und dern BrbJimana, Jloch murlicher ist das aus Erkenninis be^ 
stehende oierie Selbst, das das Denken-Selbst ausjullt. Es besteht aus Glaube 
8. Nr. 8j E^cht und Wahrkeit, Toga {Askese und Meditation) und Crbfie. Das allerirwer^ 
lichsU aber ist das aus Wonne besUhende JmJte Selbst, das wieder das Erkennt- 
niS’Selbst aus/iillt und wie alle andaen mensclungestaltig ist. Es besteht aus 
Liebe, Freude, V^gnUgtheit, Wonne und brahman. Im Leib, iroterlicher als der 
Lab uM dock une er gestalUt, mit ihm also denselben Raum einnehmend sind die 
mer fanen Selbste: das vitale des Atems, das ritualistische des Denkens, das mo- 
ralische der Erkenninis und das wonnevolle des brahman. 

2, 8 - B 4, 3, Vber die Wonne folgt dann ein Abschnitt, der {an TajMoalkja anschliefiend) 
33 schildert, d(^ die hochste Wonne unendlieh oiel hoker als die menschliche ist. Die 
hochsU irdisclu ist die eines krdjtigen, lemeijrigen JUnglings {Yajnaoalkya hatU 
einen Komg als Ideal gewdhlt), hundertmal hbher ist die eines der seligen Geister, 
hundertmal hbher ist die Wonne eines Ahnerjgeistes usw. usiv. bis hiruu/ gur 
Wonne Irtdras, Praj&patis und brahmans im huchsten Ilimmel. -Es ist hicr nicht 
ausg^prochen, worin diesc hdehste VN^onne des brahman besteht, ob sic 
als cmc pc^diesisch-hedonistische gemeint war wic bci Prajapati, aber 
es wird wicdcrholl, dafl das Essen das Lctzte ist, aus dem die Wesen 
entstehen, bcstchen und in das sie cingchen. Dicser Matcrialismus wird 
unbcdenklich neben Zitate aus Yajnavalkya und Sandilya gcstellt: daB 
das brahman im Herzen und im Wcliraum zuglcich ist, daB dcr Weisc 
ttber Gut und B6sc erhaben ist und von keinen Gcwisscnsbcdcnken mehr 
B 3 > 8 gequ^It wird, dafi das brahman (wie das Unvcrg&nglichc dcs Yajna- 
^ya) die Gottcr dcs Windes, dcr Sonne, dcs Feuers und dcs Todcs in 
ihrcn Bahnen hSlt und dafl das brahman durch menschliche Wortc und 
^griffc mcht erfaflt werden kann. An Pravahana, Kum^aharita und 
Nr. 74 » 3*»*7 cj^'cn Reihen-Anonymus dcr 1. Generation erinnert es, wenn es heiflt: 
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Aus dcm Selbst entstand dcr Raum, aus dcm dcr Wind, am dem das 
Fcucr, aus dem das Wasscr, aus dem die Erdc, aus ihr die Pflanzcn, 
aus denen die Nahrung, aus dcr dcr Same und aus dcm Samcn dcr 
Mcnsch. An Pravahana crinnncrt cs auch, wcnn das brahman uncndUch Nr. 79 
genannt wird, denn unendllch ist dcr Raum Pravahanas. Es sicht wic 
cine Polemik gegen Udd^laka aus, wcnn vcrsichcrt wird, das Seiendc sei 
aus dcm Nichtseicnden cntstandcn. All diese Kleinigkciten besUtigen 
den zeitlichen Ansatz dieses Philosophcn in die vicrie Generation, haben 
aber mil seiner Hauptlehre, dcr dcr ftlnf Selbstc, die sich dcr Rcihe nach 
cinhUllen, keinen eigentlichen Zusammenhang. Sie zeigen nur, daO 
dieser Anonymus cin KompUator war. Seine Aufgabc fand cr wie seine 
Zeitgenossen in dcr schwierigen Verquickung von Idealismus Yajna- 
valkyascher Pr^kgung mit dem Materialismm, der den oR hungernden 
und nach Freuden vcrlangcndcn Brahmanen (und nicht nur ihnen!) 
nun einmal nahe lag. 


f. Sanatkumara belehrte Narada iiber die Wcitc. Nr. 85 

Es muO damals Mode gewesen sein, seine Lehre Gdttem in den Mund 
zu Icgen. £in eigenartiger Idealist aus Yajnavalkyas Schule mit einer 
kr&ftigen Dosis Materialismus wahlte seinem heftigen Charakter ent> 
sprechend die Gestalt des Narada und seines Lehrers Sanatkumara, um 
seiner Philosophic einen chrwlirdigcn Namcn unterzulcgen. Bcidc waren 
unvedisch! Narada war cine Lieblingsgestalt dcr spateren Vishnuiten; 
er gait ihnen als ein SSnger und LautespielervorVishnusThron, als cin 
eifriger Wanderer und uncrmtidlichcr Oberbringer von Botschaften 
und Nachrichlcn zwischen Gbttcm und Mcnschcn, und scin Charakter 
war streitliebend*. Sanatkumara war aber cine sivaitischc Gestalt. Er 
gait als Sohn 8ivas, als Lanzen-kampfender Jtingling, und mit ihm ist 
ofTenbar schr frUh ein im Epos mchrfach cnvahnier gleichnamiger 
Weiser zusammcngeschmolzcn**. Auch Siva‘* sclbcr gait ja als groBcr 
Lehrcr dcr Weisheit und insbcsonderc dcr Grammatik, warum also 
nicht scin kricgcrischer Sohn? 

J^rada also, fabelle unser Idealist, naJite sich dem Sanatkumara und bat um C 7, i, 
Belehrung. Er klagte, er habe die vier Veden und als Jiirtflen Veda die Epen gr- 
Umt, die Kunde der Ahnenapfer, Rechnen, Schicksalswissen, ^eilrechming, DiS’ 
pulierkunst, Wissenschaft des Leberu und der Polilik, I^hre der Cotter, des 
brahman und der Ddntotun, die Wajfenkunde der Kshaltriyas, Astrologie, Selilan- 
genJeunde uiul Liebeswissensehafi {mit Musik, Malerei usw.). So kenne er jetzt s. Nr. 73 
die Formeln und Hymnen, aber nicht das Selbst. Er lebe in Kummer, aber I^hrer 
wie Sanatkumixra sldnden im Ruje, als edle Fbhrleute iiber den Strom des Kum- 
mers Idraiber zu heljen. 

So stand dcr groBe Narada vor dcm Goltcssohn und klagte wic wciland 
Dr. Famtus: Habe nun ach, Philosophic, juristcrei und Medizin, und 
leider auch die Thcologic durchaus siudicrt mit vicl Bemtihn! Aber dcr 
himmlische Weise Narada fand in Sanatkumara cinen schr cifrigen 
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Lchrer. £r brauchtc vor kcinem Erdgeist zu verzagen und sich keinem 
Teufel zu vcrschreiben. Sanaikumara verlangte nicht einmal lange 
Dienstzeit wic Prajapati; er lehric an Umfang wcsentlich mchr als 
Varuna; cr lehrtc es mit ausRUirlichcn VVortcn und Bcgriindungcn und 
befahi nicht nur dcm Schuler cigencs Nachdenken. Was cr lehrie, war 
der Gipfel dcr Rcihcnphilosophic dcr Upanishadcn. Er lehrie cine 
Monsterreihe vom Typ dcr Kausalrcihen^ b&tehend aus 22 Glicdern. Er 
ging von dem Wisscn, das Karada bcrcits besaB, aus und ging von da 
auf immer tieferc Begrific zuruck» bis zur letztcn Realic&t, die er die 
Weite nannte^ die aber nichts andercs als das brahman des Yajnavalkya 
Oder das Voile dcs Kauravyayaniputra war: /) WorU, 2) Redt^ 3)D€nkcny 
7,2-26 4) EnisdduPy j) Klugheit, S) Swrun, 7) Erk^nntnis, 8) Krafty g) }i'ahrung, 
10) WoistTy //) Giuiy 12) kaumy 75) Eriitnerungy 14) Hqffnung, i^) Atcm, 
iS) Wahrheity 17) ErkenMnis, t$) Glaube, jg) Grundlage, 20) Handeltty 
21) Lust und 22) WciU. 

Kurze Kausalrcihen diescr Art haitcn schon manche aufgestellt. 
Uddalaka hattc Rcden, Dcnkcn und Atem dber Essen, Wasscr und 
Nr. 84 Glut auf das Seicndc zurUckgcfiihrt. Vamna hatte den Menschen Ober 
Nr. 31 Samen, Essen usw. bis auf das Selbst zurQckgefilhrt. Kumaraharita hatte 
Nr. 72 eine neuuglicdrige Kettc von dcr Erdc bis zum Samen aufgestellt. 
Mahacamasya und seine Vorlaufcr hatten den Schdpfergott aus den 
W'elten die Gdttcr, und aus denen die Veden, aus denen die drei magi- 
Nr. 27 schen Silben ausbrUten lasscn. Ein Rcihcndcnkcr der 1. Generation 
hatte zwischen Erdc und Plymnus als letztcs und edelstes Gebildc scchs 
Nr. 79 r. Zwischenglieder gestcllt. Silaka und Caikitayana hatten vcm Hymnus 
hber den Ton und drei weitere GroBcn bis auf den Himmel, die Erdc 
und den Raum zurtickgefragt. Sanatkumara stand also durchaus im 
Strom dcr philosophischen Obcriiefcrung, besonders wenn cr seine Rcihe 
mit den Veden begann, denn den Ritualisten alien Schlagcs galten sic als 
die lelzten Produkte der Schdpfung, den Upanishadenmystikern aber als 
das zu hberwindendc, als der letztc SchluB vedischer W'cishclt, und cben 
darum als Ausgangspunkt ihrer hdheren, idcalistischen Philosophic. Sa- 
natkum^ra nannte sic daher bloBe W'orte und erste Teildefiniiion des 
brahman, erste Annaherung an das hdchste brahman. Hatten doch Ud¬ 
dalaka und Yajnavalkya die Worte abgewertet und eben noch Varuna 
erklart, daB die Worte das brahman nie ausdrUcken kdnnen. Anderseits 
hatte Prajapati seine Bclchrung mil dem Manne im Auge, Varuna die 
seine mit dcm aus Essen gebildctcn Leib als erste Annaherung ans brah- 
B4,1,2 man begonnen, und hatte Yajnavalkya den Janaka zun&chst liber die 
Rede bdehrt, die die Veden und alles andere im All erkennen l&Bt. 

Die Rede aber stellte Sanatkumara als zweites Glicd seiner langcn Reihe 
hin, als das, was hoher als die Worte ist; seine AufzUhlung der Tcilc des 
All, die er hier einfhgte, W'ar nichts als cine Vervollst&ndigung der dcs 
Yajnavalkya dort. Jeder verstand, dass die Rede die Ursachc dcr W^ortc 
ist; und seit der Fabel vom Wettstreit des Denkens und der Rede im 
^ 4> 5» 8 ft Brahmana wuBte man, daO Denken der Rede vorangcht. Sandilya hatte 

den Begriff des Entschlusses in die Philosophic cingeiuhrt, dcr nach Sanat- 
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kumara dcm Dcnkcn vorangcht. Er haitc auch vom VVollcn sprechcn 
kanncn, aber cr wolltc viclleicht das damit bci Yajnavalkya und Sindi- 
lya zusammenhajigcnde Problem der Vcrantwortung filr die Taten und 
Wiedcrgcburt nicht anrOhrcn. Er war kein Ethikcr wie Yajnavalkya, dcr 
aus dcr Gicr den Willcn, und aus dem die Handlungcn dcs Menschen al>- 
Icitclc. Er war intcllcktualistischcr und stclltc Ober den EntschluB die 
klugi Vberlegung, auf Grund deren man Entschliissc faflt. Dcr klugcn 
Oberlegung aber gcht, sagte cr, das Sinnen voran, das konzentrierte, von 
dcr Umwclt ungestortc Nachdenken. Sinnen aber setzt ErkennUtis vor* 
aus, die Yajnavalkya als das Wesen dcs brahman erkannt hattc, die das 
All umfaBt. 

Bis hierher ist das erste Drittel dcr Reihe einleuchtend, wenn auch ct- 
was umstandlich. Jetzt kam aber in Sanatkumara pldtzlich der Materia¬ 
list hervor: Er crklSrtc, hoher als Erkcnninis steht Krafty denn cin MSch- 
tiger macht hundert Erkennende zittern. Ahniich sagte ein andcrer Pessi- li 5. 4 

mist: Kraft ist machtiger ak Wahrheit. Einc bitterc Weisheit in dcr alien Nr. .^i 
Despotie! Aber hauhg sind solche AusbrUche in den Upanishaden nicht. s. Nr. fK» 

Ursachc dcr Kraft ist Essen. Essen kommt aus dem Il’orrrr, Wasscr 
kommt aus Glut. Das cntspricht den Gedanken dcs Uddalaka, und von 
Uddalaka tibernahm Sanatkumara auch das Experiment dcs Fastens 
und die Begriindung, dafl aus Regen Essen entspringt. Er Icitetc aber 
Wasscr aus Glut mit dcr Analogic des Regens aus dcr SchwiUe dcs Gc- 
witters her, nicht mit dcr dcs Schwcifics aus Arbeit. - GrbBcr als Glut 
ist niclit das Sciende des Uddalaka, sondern dcr Rawn dcs Piavaltana. 

Nach diesem Durchbruch dcs Matcrialismus kehrtc Sanatkumfira wic- 
der zu seiner idealistischen Reihe zurilck mit der mcrkwtiixtigcn Behaup- 
tung, das Erinnem sei grdBer als dcr Raum. Man wtirde cs verstehen, 
wenn cr erkliirt hUtte, Erkenntnis, der letzte seiner idealistischen BcgrifTc, 
sei nur mbglich, wenn man Erinnerung habe. Viclleicht hat cr odcr ein 
andcrer das einmal frtiher in eincr rein idealistischen Reihe gelehrt. Er 
hat aber cinen schr gcistrcichcn Obergang von Raum zu Erinnem gc- 
funden: Um die GrbBe dcs Raumes zu schildcm, hattc er u. a. angcHihrt, 
daB der Raum das Medium des Schalles sei (wie man mil sp^teren In- 
dcra sagen kann), daB man nur im Raum rufen, hdren und antworten 
konne. Es war ja Ifingst flblich, dem H6ren ak kosmische Entsprechung 
die Himmckrichtungen gegenUl)er zu stellen, und die sind nichts andcrer 
ak dcr Raum, sind nur ein altcrcr Bcgriff, denn vor dem idealisten dcr Xr. 3', 

I. Generation war vom Raum cigentlich nicht die Rede, jetzt aber ver- 
sicherte Sanatkumara, man kdnne jemanden nur horen (und verstehen), 
wenn man sich crinnere, also sei Erinnem groficr ak Raum. 

GroBcr ak Erinnem ist Hojjfnung, denn nur aus Hoflhung (auf ErfUl- 
lung seiner Wtinschc) memoriert eincr die Veden, vollzieht Riten, bc- 
gchrt S6hnc und Rcichtum an Vich, Dies- und Jcnscits. HolTnung ist 
also bci ihm ctwa das, was die Buddhisten den Durst nennen, das Ver- 
langen nach dem Lebcn, dcr Hang am Irdischcn, die ErteQndc dcr 
Menschheit. Er hat aber die HofTnung durchaus nicht als SUndc gebrand- 
markt, sondern ak hbher als allcsVorhcrgehcnde,also auch ak hfihcr ah 
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die Erkenntnis des Yajnav'alkya hingestellt^ und darin kann man nur 
wiederum einen Materiali&mus sehcn. Dazu paBt^ daB er ah hdher ab 
die Hofihung den Atem hinstellte und damit diesen Abschnitt, das zwettc 
Drittcl seiner langen Rcihc, mit dem Urbcgriff der Atcm-VVind-Vcrehrer 
der groBen Gcgner des Yajnavalkya-Idealismus schloB. GcwiB wuCtc 
B 4,1, 3 auch Yajnavalkya, wie licb dem Menschen der Atem (das Wort bedeutet 
B 4, 5, 6 auch Leben) ist. Abet wahrend Yajnavalkya fcierlich vcrsichcrte, Gatte, 
Gattin und Sohne seien nicht um ihrer selbst wtllen lieb und wert, 
sondern nur insofern sie das Selbst sind, stcllte Sanatkumara dem hier 
gegeniiber; der Alem ist Vater, Mutter, Bruder und Schwester, Lchrcr 
und Brahmanc. 

Das letzte Drittcl seiner Reihc hat Sanatkumara nur gewaltsam an- 
schlieBen konnen: Mit dem Atem redet man seine Gegncr nieder, aber 
nur wenn man Wahrheit hat. Wahrheit hat man nur, wenn man erktnnty 
man erkennt, wenn man denkt (Erkenntnis und Denken waren aber 
schon im i. Drittcl vorgekommen!), man denkt nur, wenn man glaubt. 
Das war cine tibertrieben fromme Bchauptung. Denkt ein unglSubiger 
s. B3,9, St Materialist etwa nicht? Aber auch Varuna hat das aus Denken beste- 
hende Selbst als Glaubc, Recht und Wahrheit bestimmt. - Man glaubt, 
wenn man cine GrunMage hat (?). Man hat cine Grundlage, wenn man 
fuindeU (oder: Riten vollzieht). Man handelt, wenn man Lust empfin- 
det (das kann man doch wohl nur hedonistisch verstehen). Lust aber 
ist die Weiu. Lust und Raum waren zusammen mit Atem die drei Attri- 
Nr. 78 bute des brahman in der Lehre Satyakamas. Und Sanatkum^a ver- 
stand hier unter Weite das brahman. Er schilderte es mit Yaknavalkya 
als den Zustand der Objektlosigkeit, des reinen wonnevollen Seins des 
Selbst ohne ein Du oder ein Das neben sich. Alles, was durch eine Um- 
wclt und den Tod beschr&nkt ist, ist das Gegenteil von Weite. Alles 
Beschrilnkte braucht ein korrclatives Beschr&nkendes. 

7, 24-25 Die Weiu aber Jufii nur auf sich selber. Sie ist unlm und obm, ist im WesUn, 
OsUn, Suden und Xorden, sie ist cdUs. Das Ichbewujilsein weijb genau so: Ich 
bin unUn und oben, bin im iVesUn, Osten, SUden und XordeUy ich bin alles. Das 
Selbst ist genau so unUn, oben, im IVesten, Osten, Suden und Xorden, es ist alles. 
Wer dies weifi, der freut sich am Selbst, spielt mit ihm, paart sick mit ihm und 
jmdet an ihm seine Wonne. 

Sanatkumara stand mit dieser seiner 22er-Reihc zwischen Yajna¬ 
valkya und Buddha. Yajnavalkya hatte das brahman und Selbst als 
Erkenntnis (und Wonne) definiert und in ihm die Wahrheit, Rcalitiit 
und Erldsung gefunden. Buddha hat wie Sanatkumara von der letzten 
irdischen Tatsache ausgehend bis zum Uranfang, bis zu seinem BegrilT 
der Erldsung zuriickgefragt und seine sogenanntc i2gliedrige Kausal- 
kette aufgestellt: Alter, Krankheit und Tod sind die Leiden, die Ur- 
tatsache. Woher kommen sie? Von dcr Tatsache dcr Geburt. Woher 
kommt Geburt? Vom Werden... Dabei hat er ganz bewuBt uber das 
Erkennen, das bei Yajnavalkya das erste war, hinausgcfragt und geant- 
world: Es kommt aus gewissen Triebcn und Erinncrungsruckstdnden, 
und die wieder kommen von dcr uranf^glichen Vcrblcndimg, dcr 
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Erbsunde dcr Mcnschheit. So Sihnlich hat also auch Sanatkumara iibcr 
Yajnavalkyas Erkennen hinaus, tibcr Erinnern hinaus, bis zum Atcm 
und bis zur Lust und Wcitc zurad^forscht. 

Der Historikcr wird seine azer-Rcihe etwa aus cincm Kcm dcr fUnf 
Sclbstc seines Zeitgenossen Vanina ableitcn^ denn Essen*, Atcm**, 
Dcnkcn*, Erkenntnis’ und Wonne ** kommen bei ihm vor, nur in ab- 
sichtlich veranderter Rcihenfolge. Sanatkumira hat die idealistischen 
BegrifTe Denken und Erkennen'*’ vorangcslcUt, danach den materia- 
listischen (Essen) und hat Atem ans Endc dcs zwciicn Drittels, Lust 
aber erst ans Endc dcs 3. Drittels gestellt. Er hat also den Rang dieser 
Begriffe gegen Varuna verandert. Er hat damit der Atem-Verehrung 
und dem Matcrialismus Vieles cingeraumi. Er hat dann zwischen die 
beiden idealistischen Begriffe Denken und Erkennen drei psychologi- 
schc cingcschoben, die er Sandilya (EntschluO*) und Yogi-Kreisen 
(Klugheit, Sinne: “-•) entnommen hat. Er hat Kraft* aus materialisti- 
schem Denken cingcschoben und damit zu Uddalakas realistischen Bc- 
griffen Essen, Wasscr, Glut*-*' ilbergeleltet. Er hat Pravahanas Raum- 
begriff angefUgt'* und hat mit Satyakamas Lust-Weite geschlossen. Er 
war also ein KompUator. 

Scin Wesen aber spiegelt sich in den vielcn BegrUndungen, die er dcr 
Reihe eingefugt hat. Einerseits war er streitbar und liebte cs, die Gegner 
«mit Wahrhcit» niederzureden. Seine ganze Rcihcnphilosophie Icgt 
davon Zeugnis ab. 

100 Wcisc erzittern vor cinem Kr&fligen. KriiAig ist dcr, der aktiv ist, 
frtlh au&teht, wandert, herumkommt, vieles sieht und h 5 rt, denkt und 
versteht. Das war der alte Wanderbrahmanc vom Schlagc dcs Raikva, 
Ushasti, SatyakSma und des Rohita des Brahmana. Und er entsprach 
dem aktiven Ftirsten, der seincm Fcindc und Ncbcnbuhlcr nichts nach- 
gibt und stets auf dem Posten ist, wic ihn bereits das Brahmana schil- 
dertc, in Riickerts Nachdichtung: 

Der Feind sieht; sitze nicht! Gib Aclit, daQ du nicht senkest 
Zum Sitzen dich, solang den Feind du stchen denkest. 

Der Feind sitzt; liege nicht! Gib Acht, daB du nicht senkest 
Zum Liegen di^, solang den Feind du sitzen denkest. 

Der Feind ]i<^t; schlafc nicht! Gib Acht, daO du nicht senkest 
Zum Schlafen dich, solang den Feind du wachen denkest. 

Im Sitzen und im Stchn, im Schlafen und im Liegen, 

Begcgnc so dem Feind, so wirst du ihn besiegen. 

Sanatkumara stclltc dcmcntsprcchend die Klugheit Qbcr das Wissen 
und wahltc sich den viclerfahrcndcn, wandemden, streitliebenden 
N^ada als SchOlcr. Er beslimmte das brahman endlich als Weitc und 
den vollendctcn Weisen als den «nach Wunsch in alien Wcltcn Wan- 
dernden». 

Anderseits bewunderte er als idcalcn Hcirn den sinnenden und stellte 
ihn hoch Uber den streitenden. IVer immer hier grofi wird, wird es nur dureh 
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7, 6 Sitmen; die majcstatische Ruhe des still Sinnenden^ Plane Schmiedcnden, 
hatte es Ihm angctan, und es ist kaum vorstellbar, da6 er seine Aktivit&t> 
seinen Wander- und Streittrieb mit diesem Ideal der Stillc, das in geisti- 
ger Foim S^dilya und Yajnavalkya vorgeschwebt hatte, vcrcinigen 
konnic. Abcr der Psycholc^ vcrstcht heutc, daC scin Wunschbild gc- 
Nr. 6i radc das ihm Unerreichbarc war. Er muQ cin wcnig dcm Kaushitaki 
geglichcn haben, der still dasaO, um die Bauem zum Gcbcn zu z^\’ingen. 
Und er war das Gegenteil des Yajnavalltya, der bei aller wcltlichen 
Liebe zu Kuhcn innerlich frci von alien Trieben war. 

Er hat wic Yajnavalkya in der Mystik Wonne empfunden und hat 
seine lustvolle Paarung mit dem Selbst in gcradc narzistischer Weise 
beschrieben. £r empfand sich dabei selbcr genau so wie das abstrakte 
Selbst als All, fUhlte sich als Weltriesen odcr als /wittergeschlcchtigen 
Schdpfergott vor der Schdpfung, der sich mit sich gattet, ohne freilich 
die Welt zu gebiiren. Er fblilte sich als Yogi, tin Schaucr, der alles erschaut, 
7, 26, 2 nur TtttmaU Tod, Krankkeit oder EUnd; der leine Speise ifit, dessen inneres We- 
sen dadjtrch rein wird, der sieh erinnerl und alle Knoten iBjt. 

Dieser grUblerische, ekstatische, aktive Geist sah auch die Welt als 
Ich, als Selbst, als lebend. Wie er sinnt, so sinnt die Welt, sinnen Erde, 
Luftraum und Himmel, FlUsse und Berge und alle Wesen. Wie or voll 
Kraf^ ist, so steht die Erde, der Luftraum usw. mit Kraft Test da. Wie 
er voll Entscldbssc ist, so sind es Erde, Himmel usw. 

Wenn ihn eincr nach seiner ontologischen Grundvorstcllung gefragt 
Nr. 76 h&tte, h&tte er das Wasser als den UrstofT angegeben. Auch Citra hatte 
ja angedeutet, daB cr die Welt ihr Wassei' hicit. Sanatkumara hat ge- 
7, 10 sagt: Alles in der Welt ist mehts als gestaltetes Wasser. Aber wie cr sich 
dessen Gestaltung dachle, hat er nicht gesagi. Er hat also an ein hylo- 
zoistisches Wasser gcglaubt wie Thales, und wie Uddalaka an seine 
hylozoistischen Urelementc Glut, Wasser und Erde glaubte. Indessen 
ist sein TextstQck nicht ontologisch gcmcint, aufgebaut oder durch- 
dacht. 


4. Tajnavalkyas Idealismus mit Alem-Wind-Verehrung verquickt 

a) Ein armer, anonymer Mystiker. Nr. 86 

Nicht nur Hedonismus machte den Idealisten zu schafTen, auch die 
Atem-Wind-Vcrchrung war noch stark, ^v'ar sic doch in der vorigen. 
Nr. 60-2 der 3. Generation noch von solchen Charakterkdpfen wie Kaushitaki, 
Nr. 76 Paingya und Ushasii vertreten worden. Konig Citra hat Atcm und 
Erkenncn, die Hauptbegriffe der beiden gcgnerischcn Schulcn ange- 
nommen und also einc Art Vcrcinigung vcrsucht. In seine, die vierte 
Nr. 86 Generation, nach Udd^aka und Yajnavalkya abcr gehort cin ano¬ 
nymer Mystiker mit ahnlichcr Versbhnungsabsicht, der ohne jede cr- 
kennbare Systematik von den Mystericn des Atems, des Essens, dcs 
Mondcs, des Sohnes, dcs Selbstes und Gottes gehandclt hat. Seine wir- 
ren Abschnitte kann man am besten ordnen, wenn man von seiner 
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mcnschlichcn Lage ausgeht, die cr vcrrict: Er mufi selber arm gcwescn 
scin odcr hat wenigstcm vom Standpunkt dcs Armen gcredet. 

Der IVeiset sagU tty ist wie der Mond. Seine Habe mbgen tuaduen odgr 
schwinden, er selber bleibl derselbe. 

Vom Mond hacten die Hindu die Vorstcllung, daO cr schwindet und 
in der Ncumondnacht, wenn cr gar nicht mchr zu sehen ist, ins VVasscr 
und in die Pflanzen cingegangen ist. Wer dann cinen Baum vcrlcizt, 
bcgcht geradezu einen Mord‘. Konig Pravahana haitc gclchri, der 
Mond schwillc an durch die zu ihm kommenden Tolcnscclcn und nimmt 
ab dutch ihre Hcimkchr zur Erdc. In Kaschmir gibt cs cine Grotle 
des Gotics ^iva Amaranuiha; darin steht der Golt in Gestalt eincs 
Phallus aus Eis, und man sagt, daB der Phallus mit dem Monde wachst 
und schwindet*. Siva ist ja noch heutc u. a. cin Mondgotl dcs Hinduis- 
mus. Unset M^-stiker aber hat statt seiner den Schopfergou Prajapati, 
der dasselbc ist wie die Zeit, als den schwindenden und schwcllcndcn 
Gott verchrt und von ihm gelchrt, daO cr in der Ncumondnacht in allc 
Lebewesen eingeht und deswegen in dicser Nacht kein Wesen getotet 
werden darf. Solch Glaube mag ncbcnbcl zum Vegetarianismus der 
spatcren Hindu bcigetragen haben. Unscrem M>-stikcr aber kam es 
darauf an zu betonen, da6 der Weise eben dicser Gott und die dahin> 
rasendc Zeit, die Schicksalsmacht selber ist, mag seine Habe auch 
schwinden. Dieses trdstliche Ich-Gott-BcwuBtsein war sozusagen die 
vcrgcisiiglc Bettlergesinnung, die Yajnavalkya gcpredigl hatte, die Kr6- 
sus am Endc seines Lebens bcgrilT, und die von dem magischen Trotz 
des Kaushltaki ebensoweit entfernt war wie von Raikvas Zynikertum. 

Man vcrsicht cs, wenn die Gcdanken auch dieses Armen urns Essen 
kreisten, aber nicht mit dem Keid dcs Kaushltaki, sondern voll from- 
men Staunens Uber das Wunder des uncrschopHichcn Essens, das Gott 
den Wesen bereit halt. 

Gott hat mit seinem Denken und seiner Askese alien Wesen Essen hervoT~ 
gebraefUy den Gottem die Opfer^ dem Viek die Milchy die man auch den kleinen 
Kindem gibt, und von der alles lebt, und endlich die gewbhnl'ube Speise. Immer 
wird von diesem gottgeschaffenen Essen gegessen, und dcnnoch schwindet es nicht 
(une dock der Mond schwindet), denn es ist Unerschbpjlichkeit, cin Wunder, 
vergleichbar dem Vollcn dcs Kauravyayaniputra. 

Die Uncrschopflichkcit aber ist nichts andcrcs als der Mcnsch, der 
ja gleich dem Schopfer und der Zeit ist. Gott ist Ich und crnilhrt mich 
ewiglich aus seiner und meiner Uncrschopflichkcit. Das klingt viel 
innerlieher und stiller als der gleichzcitigc Hymnus dcs Varuna: Ich 
bin Essen und Esscr... 

Ein anderer Trost dcs Armen war das Mystcrium des Sohnes; mag 
ein Yajnavalkya cs ablchnen, die Wiedergeburt dcs Vaters im Sohne 
anzuerkennen, unscr M>'Siikcr hielt an diesem alten Trost dcs Stcrbli- 
chen fest und lehrtc drei Mdglichkeiten der Wiedergeburt: durch rituelle Werke 
im Himmel der Ahnen, durch Wissen im Himmel der GStter (dies beidcs in 
Vbereinstimmung mit PraosJiana) und durch einen Sohn in der Menschenwelt 
(wie Janaka und Nr. 77 gelchrt hatten). Man hatte langst gelehrt, daB 

263 


B 1,5,15 


Nr. 61. I 

§ 1-2 

s. TB 2, I, 6 
Nr. 53 

Nr. 84 
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Nr. 86 

7 D 2,2,7 <)ic Mcnschen deshalb nicht aus dcm Diesscits ins Jenscits hinUberver- 
langcn, well doch ihr Sohn ihr Herz ist, ihr licbes Herz, das so geme 
auf Erden weiterlcbt. Das war noch altc Lebembejahung der Brah* 
mana-Pcriode. Man sollic nun erwartcn, daS unscr Mysiiker dcr Zeit 
nach Yajnavalkya in eincn Hymnus der Erldsung durch Wissen aus> 
brichc, aberncin: Er vcrweilt nur bci dcr Wicdcrgcburt ira Sohne und 
maltc sic aus: Wer seirun Tod Juhlt, der oermacke seinem Sohne nach altem 
Ritas seine Lebenskrajie wic der sterbcndc Jude dem Sohne scinen Segen, 
dcr Maori in Neuseeland sein <(mana)> gibt^. Im Sterben geht er dann 
mit ihncn in den Sohn ein. Er, dcr Vater, aber wird damit nicht etwa 
zunichtc, er lebt vielmehr ein mysteridses gottlich-kosmisches Leben 
wciter: 

An die Suite seiner irdisch-fnenschlichen Lebenskrajie stromen aus dem /Cosmos 
neue in ihn ein, aus Erde und Feuer gottliche Rede, so d(^ jedes seiner Worle 
loahr wird; aus //immel und Sonne gottliches Denken, so daj er eiUl fVonne 
Jiihit; und aus PVasser und Mond gdlUicher Atem, der unoergdaglick ist (diese 
Dreiheil, Rede, Denken und AUm gait ihm als das wakre Selhst). So wird er 
zum Selbst edler i-Vesen, das der Atem ist, und er lebt in Gluck, denn kein Ungliiek 
mht sich den Gbttem. 

Der sterbende Weise lebt also in Sohn und Gdtterleib als Selbst der 
Welt wciter, liattc doch auch Nr. 77 cine zweifache Wicdcrgcburt ftir 
mdglich gchalten. - Ein Armer kann kcine teuren Riten vollziehen. 
Sparsame Kaufleuie haben deswegen in ihren spateren Sekten beson* 
ders als Jainas Riten filr iiberflmsig erklart*. Antiritualismus war fUr 
die Upanishad-Philosophen wie z. B. Konig Janaka (wegen des Anti- 
brahmanentums dcr I^hattriyas?) bezeichnend. Unser Mystiker aber 
§ 23 hat gelehrt, da6 der Weise nur ein einziges GclUbdc auf sich nehmcn 
soil: Ba jedem Atemzug, beim Ein- und Ausatmen soli er sich bewufit sein: 
Fficht soil mich das Obel, der Tod packen! IVenn einer das tut und udrklich 
durc/Jukrt, dann geht er in die selige Welt des Atemgottes ein. 

Damit schloO er sein TextstUck, nicht mit cinem Lob der Erldsung 
im Sinne Yajnavalkyas, er stand eben stark unter dem EinHuB der 
Atem-Wind-Vcrehrcr. 

B 3,9, 26 Yajnavalkya hatte vom Selbst und brahman gcsagt: Es wankt nicht, 
cs leidet keinen Schaden. Diese Wortc Ubertrug unser Mystiker auf den 
Atem und erzahlte zum Beweis daftir cine Variantc dcr Rangstreitfabel: 
§ 21 Kaum oon Colt geschajfen, begannen die Lebenskrdfte zu streiten; jede wollle 
wirken, die Rede reden, das Auge sehen ... ohru die anderen zu Worte kommen 
zu lassen. Da wurde der Tod zur Ermudung, kam und packte sie, daher ennudet 
die Rede, das Sehen, Horen und Denken, aber nicht der Atem. 

Da ist das alte Denkmotiv, daB dcr Atem als UnermUdlicher auch im 
Schlafe wirkt, wenn alle anderen Sinne schlafen, IcbhaB ausgcmalt 
wie cine Vcrsammlung, in dcr cs drunlcr und druber geht. So wird cs 
in den damaligcn Vcrsammlungcn dcr Ddrflcr, dcr Stamme, dcr Kdnigs- 
hdfe oft genug zugegangen sein, ja im Gilgameschepos und in der Ilias 
werden (^ttcrvcrsammlungcn so ohne Ehrfurcht geschildcrt. 

Unser Mystiker Jugte als Lohnoersprechen hinzu: Wer diesen nicht wankenden 
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At^ erkenntf dtssen Widersccher trocknen ein und sUrben^ und naeh dent benennt 
man seine Sippe. 

Also auch hier wieder kam bei ihm cin gewisser Materialismus durch; 
dcr sich bescheidende Arme hattc doch seinen Ehrgciz! FOr ihn war 
ErmUdung und Schlaf also nicht wic fiir Yajnavalkya cin dcr Erldsung 
verglcichbarcs GlUck, sondern cin Mangel; cr war aktivistischcr^ als 
Yajnavalkya. Auch diese elhisclic Einstcllung mag mil seiner Aicm- 
Wind-Vcrchrung zusammenhangen, denn besonders K6nig Pratardana Nr. 91 
in dcr 5. Generation war dcr fUrchtcrlichste, geradezu macchiaveilisti- 
schc Aktivist dcr Upanishaden-Periodc und war cin Atem-Wind-Ver- 
ehrer und zuglcich ein Mystiker und Erbe Yajnavalkyas. 

Kdnig Pratardana hat den Atem-Wind mit dem alten Kriegergott 
Indra glcichgesctzt, und auch das tat unscr Mystiker: Er erkldrU den 1 13 
Atemjiir das geheimnisvolU Kind von Rede und Denken und zitgleich Jiir Indra^ 
den GoU ohne Riv<den. Er erkl&rte den Atem aber aueh Jur das schlechthin Un- 
erkanntey das den IVeisen bekiUety gerade weil es unerkannt ist. Der Atem ist § 10 
Indray der Atemy der nicht wevnkt und keinen Schaden leidet; zu ihm wird der § ss 
Wdse im Todcy zum Selbst oiler Wesen. Er ist aber aueh der Sekbp/ergoU und 
die Unerschopjfiehkeit. Mbgen die Gdtier Fetuty SotmCy Mond usw. welken und 
ermiiden wie die Lebenskrdfle im Menschen, der Wind ist unermUdlich und geht 
nie unter. 

So Icbtc die Atcm-Wind“Vcrchrung, durch Yajanvalkyas Mystik ncu 
belebt, bb in diese Spatzeit dcr alten Upanishaden. 

Im einzclnen lassen sich noch bei unscrem Mystiker Abhlingigkciten 
von soichen Reihcnphilosophcn wic Mahacamasya nachweisen, Uber- Nr. 73 
eiiistimmungen mit dem Verehrer der Rede aus dcr 1. Generation, und Nr. 34 
einige Originalitiit, wenn z. B. nicht der Mond, sondern die Sonne als §3,3,13 
kosmischc Entsprechung des Denkens aufgefaBt wurdc. Das fbhrte dann 
zu Schwierigkeiten, daQ in dcr Rangstreitfabel von Sonne, Mond « usw.» 
gcredet werden muOte, statt sic alle auizufuhren, ebenso von Rcdcn, 

Sehen, Horen «usw.», statt Denken zu nennen. Aber dafbr konnte in 
Obereinstimmung mit Uddalaka der Atom von Wasser hergelcitet §13,20 
werden. 

b) Kdnig Ajataiatru (I., II.) und der Animist Balaki 
(cin Dialog in zwei Varianicn), Nr. 87-88 

Ajataiatru, Kdnig vxin Benares, war ein getreuer Anhangcr Yajna¬ 
valkyas. Er Ichrte wie Prajapati tiber Traum und Ticfschlaf und be- Nr. 83 
kampfte den Animismus des Brahmanen Balaki aus dcr Sippe der 
Gargyas, wic Yajnavalkya den des Vidagdha Ix^kampft hattc. Er giug 
aber in cincm Punkt tiber Yajnavalkya hinaus: In Anlchnung an die 
Atem-VVind-Verehrer suchte cr das von Yajnavalkya nicht gcklaric 
Problem zu Idscn, wie aus dem brahman-Selbst die Welt der cmpirischen 
Erscheinungen entsteht. Es ist an sich nicht ciniciichtend, welches In- 
teresse dcr Kdnig an diesen Problemen hattc, aber AjSta^trus Fori- 
setzer war Kdnig Pratardana; cr pliilosophicrtc mit genau dersclben Nr. 91 
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Vcrbindung dcr Mystik und Atcm-Wind-Vcrehrung, und bei ihm ist 
das Despoienintcressc an dcr Obcrmcnschenmoral dcs Mysiikers ubcr- 
aus deutlich. Ob Ajatasatru dcrartigc Gcdaiiken aus philosoplnscher 
Scheu vcrschwiegcn odcr bci andcrcn Gclcgcnhciicn gcauBert hat, bleibt 
einstwcilcn cine offene Fragc. Zugleich aber ist deutUch, daO der Dialog 
des Kbnigs AJataiatru mit dem stoizcn Brahmancn, der sich anmaBte, 
den Kdnig Uber das brahman bclehrcn zu wollen, und doch nur ani- 
mistische Geistcr als angebliches brahman verehrte, daB dicser Dialog 
cine Parallele zu denen dcs stoizen ^vetaketu mit den K&nigen Prava- 
hana und Citra ist. £s war also einc Art Mode dcr Kdnigc, die Brah- 
manen als stolz zu vcrachtcn und ihre geistige Cberlegenheit zu zeigen, 
u. z. in eincr groberen Form, als einst in dcr s. Generation K6nig Janaka 
den jugendtichen Yiijnavalkya belchrt hatte. 

B 2, I, I BidiJii kam voll Stolz zwn Kordgy erbot skh, ihn das brahman zyt Uhreny 
und der Kdmg verspraeh ihn dajur sofort tooo KUhe, de/m, JiigU er Innzu: 
wenn man so gibt, dann komnun die GelehrUn gelaufen und oergldchen einen 
ml dem graven Janaka. 

Damlt wies er sclber auf scin Ideal hin. Bal^ aber war nichts als 
eine erweilcrte und verbesserte Auflagc dcs Vidagdlm, dem Yajnavalkya 
an Janakos Hof den Kopf zcrplatzcn licB. Vidagdha hatte dem Yajna¬ 
valkya acht Geistcr als brahman angeBihrt: die in i. Leib, 2. laebe, 
3. Sonne, 4. Raum und Echo, 5. Schattenbild, 6. Spiegelbild, 7. Was- 
ser und 8. Sohn. Bal^ UcB den 2. und 8. dieser Geister fort, erweiterte 
die restlichen zu zwdlf und ordnete sie in Gruppen: Zum Geist in der 
Sonne fdgtc er die beiden in Mond und Blitz hinzu (1-3), zu dem im 
Raum fbgte er die in Wind und Feuer liinzu und stellte den im Wasser 
als vierten zu dicser Gruppe elemcntarcr Geister (4-7). Die Geister im 
Spiegel, Echo und Schattenbild vermchrtc er um den noch unverstlind- 
lichen Geist in den Himmelsgcgendcn (nach dcr Variante: cin Geist 
des Schallcs, dcr stets dem Wort dcs Menschen fblgt); so bildete er 
cine Vierergi'uppc dcr Ebenbild-Gcister (8-11). Vidagdhas ersten Geist, 
den im Leib, stellte er als letzten (12) hin. In der Variante sind cs gar 
16 Geister geworden. Dcr ersten Gruppe ist nach dem Geist dcs Blitzes 
der des E>onners hinzugefhgt, und am £nde sind zum Geist im Leibe 
auch der im Schlaf, im rechten und linken Augc hinzugeiugt worden. 

Damit hatte £al^ seinWissen erschdpft, war aber klilger als Vidagdha 
und bekannte sich sofort als demistigen Schuler des Kdnigs. Der be- 
tcucric zwar voll vcrholencn Stolzcs, dafi cs doch gegen die Regcl ist, 
da6 cin Kshatlriya Lchrcr cincs Brahmanen scin soil, begann aber 
gleich seine Unterweisung. So wic Yajnavalkya in jener groCen Dispu¬ 
tation den verstkndigen Arttabhaga bci der Hand gefaCt, aus dcr Ver- 
sammlung gefUhrt und Uber Wiedcrgcburl und Vcrgcltung belehrt 
hatte, so faCtc der Kdnig den Brahmancn bei dcr Hand und lUhrlc ihn 
aus dcr Hofversammlung zu cinem Schlafenden (vielleicht zu einem 
im Wachtlokal schlafenden WSchtcr oder cinem auf der StraBc in einem 
Winkcl odcr im Eingang cincs Tempcls schlafenden Armen). Er rief 
ihn mit den Namen dcr Geister an, ^c BElaki als brahman angefUhrt 
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hatte. Dcr Schlafcnde wachtc abcr davon nicht auf. Dies Experiment 
bewics, daO scin Geist ctwas andercs als all jene Geister dcs Animisten 
war. Danu rich dcr Kdnig den Schlummernden weich mil seiner Hand 
und wedete ihn, hatte doch auch Yajnavalkya den altcn Volksglauben 
angenommen, man dUrfe cinen Schlafcnden nicht pidulich weeken, 
well sonst seine ins Traumland gc>vandcrtc Scclc nicht zurUckfinden 
kdnnte. Ober die Traumwandcrung nun bclchrte dcr Kdnig den Brah- 
manen, abcr die bciden Versionen dcs Dialogs w’cichcn hicr stark von- 
einander ab. In dcr Upanishad dcs Yajnavalkya stimmt die Lchrc dcs 
Konigs mchr mit diesem Weisen Ubcrein> in dcr Upanishad des Pratar- 
dana mehr mit diesem Kdnig. Welchc Variantc die illtcrc und cchtc 
ist> ist noch nicht cntschicden. 

Nach der llijnavall^-VarianU nimmt der inUlUgible Geisl mit seiner Er- 
kenninis die Erkenninisicrqfl der LebenskrSjle mit sich ins Herz (das ist eine 
Vereinigung von Tajnaoal^as Lehre von der Oluvnachl und dem Cott Indha 
im Herzen). Er Jessell sie damit, ouch den Atom. 

Diese Vorstcilung der Fcsselung ist sicher von dcr der Atem-Wind- 
Vcrchrer abhUngig. Sie cntspricht weiigehend dcr Schlaflchre des Raikva^ 
nur hatten die Atcm*Wind-Vcrchrcr den Atcra auch im Schlafc weiter 
arbeiten lasscn. Wic Ajataiatru meinen konntc, auch dcr Atom wiirdc 
im Schlafc gcfcssclt mit ins Herz genommen, wo doch jeder Schlafcnde 
sichtbarlich weiter atmet, ist noch unvcrstandlich. Ist hicr ctwa Atem 
als Geruchssinn gemcint wic in eincr ahnlichcn Schlafschiiderung im 
Brahmana? - Die Traumwandcrung gcschicht also im Herzen. 

In ihm sind die aielen Welten^ durch die die Seele sckweifl, Ob sie sich nun 
selig als grofien Kdnig oder grofen Brchmanen JulUt (die anderen Kasten wer~ 
den nicht genannt), ob sie in Himmels- oder Hdllenregionen steigt, jedenfalls zieht 
sie noch Belieben mit den Lcbenskrdften ujnher so wie ein Kdnig mit seincm Volk. 

Yajnavalkya hatte beim Sterben vom Auszug der Sccle wic vom 
Auszug cincs Kdnigs mil scinen Truppen gcsprochcn. Ajataiatru scheint 
abcr chcr an ein Wandem des ganzen Baucrnvolkes zu neuen Wohn- 
sitzen oder cine groBc Trcibjagd mit ganzen Ddrfem als Trcibcm (wie 
sie noch heute ublich sind) zu denken. Yajnavalkya hatte auch von dcr 
Traumwandcrung nach «oben und unten» geredet und von dem groGen 
Gcfiihl, da6 man im Schlafc als Groflkonig mcint, «Ich bin das All». 
Dcr Hcrzmysiikcr der Generation Ajataiatrus aber hat ganz ^hnlich 
von dem Herzen und dem bclicbigen Umhcrscliwcifcn in ihm durch 
allc Wcltcn geliandelt. 

Jm Tiefschlafe aber schlUpJl der Cdst in die ysooo Adern urns Herz und ruht 
in ihnen, seligy wie ein Prinz, ein grower Kdnig oder Brahmane ruht und den 
Gipfel der IVonne empfmdet. 

Diese Adern waren ein Thcma Yajnavalkyas, abcr auch die VVonne, 
nur hatte Yajnavalkya schicchthin v'on eincm idealen McnschcnsproB 
geredet, nicht vom schlafcnden Prinz als dem, der die groCtc mcnschcn- 
mbgliche Wonne genieCt. 

Ohne Cbergang hat dann Ajataiatru an die Sclulderung von Traum 
tmd Schlaf seine cigentlichc Ncucrung angchiingt: Er hatte vorher gc- 
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lehrt, da6 bcim Einschlafen die Lebenskrafte mit dem Geist zusammen 
ins Hcrz eingchcn. Er hattc damit offcnbar noch mehr gemeinc: Sic 
gehcn in den Geist ein, gchen in ihm auf. Auch die Atem-Wind-Vcrchrcr 
UcSen ja die Lcbcnskrafic im Schlaf in den Atcm eingchcn. Beim Er- 
wachen, meinte nun Ajaca^tru in Obcreinstlmmung mit ihnen, gehen 
sic dann wiedcr aus ihm heivor. 

20 Sfiinne dm Fadm aus sich lilfit, wie Funkm aus dem Feuer sUeberiy 

so kommen aus dem Selbst alle Lebmskrd/Uy IVellen, Cotter und aUe fVesen 
hermr. Daher heifit das Selbst das Wahre des Wahren, denn die Lebenskrdfle 
sind das Wahre, das Selbst aber ist ihr Wahres. 

4* 5> 6-7 Yajnavalkya hatie gelehrt, daB alle Welien, Gottcr und Wesen nichts 
andcrcs sind ats das Selbst und daB sie in ihm sind. Aber nur an einer 
D 4,5,11 fraglichen Stelle hatte ein Redaktor ihm in den Mund gelegt, das Dies- 
seits, Jcnscits, alle Wesen, Essen und Trinkcn aus dem Selbst hervor- 
koromcn. An jener Stelle hattc Yajnavalkya zwar den Vcrgleich von 
Rauch, dcr aus dem Holzc hervorkommt, verwendet, und ein sp&tercr 
Upanishaden-Philosoph* hat den vom Rauch und den von den Funken 
als glcichsinnig nebeneinander gesiellt, aber Ylynavalkya hat doch an- 
scheinend die ontologische Lehrc vom Hervorkommen der Welt aus 
dem Selbst nicht ausdrQcklich gelehrt. Es blicb Kdnig Ajata^tru vor- 
behaltcn, seinen Meister in dieser Hinsicht fortzuRihren, und er konnte 
es nicht klarcr in Worte fassen. Spinnenfaden und Feuerfunken sind 
matericllc Dinge. Ajata^tru hat also keinen lllusionismus gelehrt, ob- 
gleich das bei der Geistnatur dcs Selbst nahe lag. Wie es mdglich ist, 
daB aus dem gcisiigen Selbst die matcrielle Welt hervorkommt, auf 
dies Problem ist aber auch Ajataiatru nicht eingegangen. 

Nr. 77 Er liat die Vorstcllung des Hervorkommens bei den alten Atem- 
Nr. 85 Wind-Verehrem vorgefunden. Auch bei der Schdpfung aus dem Ur- 
riesen hieB es, daB die Lel^enskrafte aus ihm hervorkamcn. Sanat- 
kumara hat am Endc seiner langen Reihe gelehrt, daB aus dem Selbst 
Nr. 89 alle 22 Glieder der Reihe nach hervorkamcn. Und ein andcrer Zeit- 
genosse sprach bcim Auge davon, daB aus ihm alle Gestalten hervor¬ 
kommen; er nannte das Selbst das Unstcrbliche, das durcli das Wahre 
Nr. 52 vcrhiillt ist; das klingt schr ahnlich dem Wahren, das Ajataiatru mit 
dem Sandilya-Trabanten der 2. Generation gemeinsam hat. Und auch 
jener setztc das Selbst dem Atem gleich, stand also untcr dem EinBuB 
dcr Atcm-Vcrchrcr wie Ajataiatru, Citra und Nr. 86. 

In dcr Pratardana-Variante unscrcs Dialogs ist dies noch viel starker. 
Da wird dcr Schlaf und das Erwachen mit genau den Worten ausge- 
Nr. 91 druckt, die Kdnig Pratardana in scinem cigenen Texte verwendete, und 
die vollstindig der Lehrc der Atem-Wind-Vcrchrer cntsprechcn: 

K 4, 20 Im Tiefschlaf werden alle Sinne mit dem Atem ZMr Einheit; da geht die Rede 
mit alien J'famen, das Auge tmt alUn Gestalten, das Gehdr mit alien Tbnen, das 
Denken mit alien Gedankm in dm Atem ein, und wenn man erwaelU, treten, wie 
Funkm aus dem Feuer, aus dem Selbst alle Lebenskrafte, aus ihnen die Gbtter 
und aus den Gdttem die Welten hervor, je nach ihrem Plalz. 

Da ist die Kosmogonie deutlich ausgemalt: Aus dem Selbst treten 
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die Lebcnskrafte {Rcdc usw.), aus ihnen die Gdttcr (Feuer, Sonne 
nsw.), aus ihnen ihre Wclten (Erdc, Himmel usw.) hervor. Wic in den 
alien Kosmogonien Goit in die Welt, ebenso geht dann aber das Stlbst 
lebend in dsn Lcib etn, bis in die Haare und Fingemdgel, so wie ein Messer in 
die Scheide gesUckt wird. Dabei folgen ihm alle die Lebenskrdfle wie die Seinen 
einem Fiihrer. Wie der mil ihrer Hilfe die Herrsehajl geniefit und wie sie zugieick 
von ihm^ ihrem Herreny leben, so leben die Krdfte vom Selbst und das Selbst 
durch sie. Als Indra diese Lehre lemte, vermockle er die Ddmonen zu schlagen; 
er wurde der Fiihrer der Gdtter. Ebenso uArd, wer dies weifi^ der Hen alter Wesen^ 
versicherte K6nig Ajataiatru abschlieOend, als wenn er kein Yajna- 
valkya<Anh^ger und Weiser, sondern cin herrschaftslQstemer Despot 
wie Pratardana w&re. Soich ein Despot aber sollte lieber mit Kaushitaki 
cingestehen, daO der Konig sein Volk friGt, dafi der Kdnig einer der 
fbnf Munder Gottes ist und abo dazu cin gottliches Recht hat, als daG 
er von der Gegenseitigkeit dcs Gebens und Nehmens bei Volk und Hcr- 
ren redete. Frcilich war cs indische Furstcnidcologie, daG sie ihr Volk 
schdtzen und nur dafiir die Stcuern vom Volk cinziehen, aber der groGte 
Dichter Indiens, Kalidasa, war doch in scinem FUrslenspiegel aufgc- 
klart und ehrlich genug, nur bei einem Idealkdnig wic Dillpa als bc- 
sondere Tugend anzuluhrcn, er habc die Steuern einzig zum Hcile, 
zum Gedcihen seines Volkcs cingezogen’. 


c) Ein unbedeutender Atem-Mystiker. Nr. 89 

Dicser Zeitgenosse Ajatasatrus ideniifizierte ebenfalls das Selbst mit 
dem Atem, aber zugleich mil dcr Dreiheit Name, Gestalt und Wcik. 
Diese TrinitSt ist al^r nur das AuGenwclts-Gegenstiick zu dcr subjek- 
tiven Dreiheit: Rede, Augc und Selbst (resp. Lcib). Man spriclu ja 
mil dcr Rede die Namen dcr Dinge, die Wortc. Ebenso «kommcn 
aus dem Auge die Gcsialtcn hcrvor», cin idealismus, dcr dem dcs 
Ajataiatru cnispricht. Und endlich crscheincn die Werke als Wirkungen 
dcs Lcibes (sagt der Kommcnlalor) odcr dcs Sclbstes (sagt dcr Tc.xi). 
Unscr Mystiker sah also in dcr subjektiven Dreiheit Rcdc-Augc-Sclbst 
das cine Selbst. Hatte doch dcr arme Mystiker gcradc eben die ahn- 
lichc Dreiheit Rcdc-Dcnkcn-Atem filr das Selbst crklart. 

Die Dreiheit Rede-Auge^Selbst ist also das eine Selbst^ und das ist der Atem. 
Der Atem ist das UnsUrbliche; das Unsterbliche ist verhUllt durch das Wahre; 
das Wahre aber sind Ifame und Gestalt. 

Name und Gcsult waren altc Begriffc und l)cdeutctcn einem Udda- 
laka die Viclhcit dcr Dinge mit ihren Bczciclmungcn, die Welt, die hier 
ab wahr, als wirklich bczcichnct wurde, um den naheliegenden Vor- 
wurf des Illusionismus auszuschaltcn. Hinler ihnen beiden (man er- 
wartet: hinter der Dreiheit Namc-Gcstalt-Wcrk) Hcgt aber etwas Tic- 
fcrcs, das Unsterbliche, denn die Dinge und Gestaltcn sind Ja vcrganglich. 

Scit Urzeiten hatten die Inder mikro- und makrokosmischc, subjektive 
und objekuve GrOGcn cinandcr gcgcnill)ergcstellt. Unscr Mystiker hat 
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diese Denkmcthode in einc Form gebracht, die Yajnavalkyas idealismus 
und zugleich Atcm-Vcrchrung (die man ja damab zu vcrquicken 
pflcgte) beriicksichtigte. Besonderen Ticisinn soUte man darin nicht 
suchen. 


5. Ein grower Ethiker und Idealist. Nr. 90 


Nt. Ca 


Nr. C2 ,06 


Nr. 85 


n 1,4,1 

a. Nr. 83 
Ur. Erz. 3, i 


Die Epigonen der vierten Generation batten auf dem Gcbict dcr 
Ethik an Yajnavalkya keinen klaren, keinen ihnen vcrstandlichen Fiih- 
rer. £r mu6tc ihnen widerspruclisvoll erscheinen. Er hattc einerscits 
mit Preuden um Kuhe disputiert, anderseits aber alles Streben nach 
GUtem, Nachkommen und Himmeblcken ab werdos und des Weisen 
unwurdig vcrurtcilt und das Sclbst fiir den einzigen Wert erklJkrt. Er 
hattc das brahman und die Erlcsung ab Wonne zu verstchen und die 
Ruhe des Schlafes zu svardigen gclchrt. Geradc dicser BcgrifT dcr Wonne 
hatte so manchen dcr Epigonen venvirrt und wieder an cinen freude- 
vollcn Himmcl glaubcn losscn. Yajnavalkya hatte cndlich den wisscn> 
den Mystiker von dcr Vcrgcltung dcr Tatcn im I.Aufc dcr Wiederge- 
burten ausgenommen; auf dicsem Wege waren ihm Pravahana und 
Satyakama gefolgt. Nur einer war bisher Qbcr Yajnavalkya hinaus* 
gegangen, dcr Herzraystiker hattc allc Himmebfreuden tief im eigenen 
Herzen gesucht und gefunden. An ihn ist unser Ethiker anzuschliefien. 
Ihm war das Ethische wichtiger ab das ontologbche und psychologische 
Suchen nach dem Selbst. Mit einem noch nicht dagewesenen £rn.st 
forschtc er nach dem Ethlschen in immer ncuen Anl&ufen. Er hat vier 
Kosmogonien aufgestellt, um seine Lehre abzurunden. Was scherte cs 
ihn, ob ein Gegncr sagen k6nnte, sic widersprlichen sich und logbeher 
Webe kbnnc cs nur cine Wcltschdpfung gegeben haben. Er lehrte vom 
Standpunkt des (freiwillig?) Armen me zwei seiner idcalistischen Zeit- 
genossen ,omnia mea mecum porto‘. Er war ein stolzer Brahmane, aber 
war sich der Schw&che des gebtigen Menschen bewuCt. Geradc aus 
seiner Schwtlche heraus erkanntc er das Heil im Recht in scliarfcm 
Gegensatz zu Sanatkum^, der z>'nbch klar aussprach, daO vor einem 
Starken 100 Webe zittern. 

Er begann die erste Kosmogonie: Im Anfang xvar nur das eine Selbst allcine 
da und erkarmte: Dies bin ich. Daher stammi das Ichbetvu^tsein, stcllte unser 
Ethiker Test, ohne anzudeuten, ob das gut oder schlecht ist. ROckert 
lieB sich durch diesen Satz zu den Versen begebtem: 


EKi ewig Dcnkender, von dem in mciiicr Schranke 
Ich ein Gedachter bin, dich dcnkender Gcdankc! 
Indem ich denke dich, luhr ich in Einheit mich 
Mit alien Denkendcn, die in dir denken sich. 

Im Anfang dachtest du dich selbst, und sprachest Ich; 
Und alle, die noch jetzt Ich sprechen, denken dich. 

Du sprachest Ich, da war vor dir die Welt entstanden, 
Weil ohne Gegenstand das Ich nicht be vorhanden. 
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Zucrst cntstand die Zetl, als du aus dir dich sehntcst, 

Und dann dcr Raum, als du aus dir hinaus dich dehntest... 

Das alleimge Selbst hatte als zwsiUs ErUbnis das der Furcht^ ivtr alldru 
isty Jiirchtet sick ja. Aber es Uberwand sit, denn tuooor h6tte es sich fUrchten 
soUen ? 

Das Sclbst ist, hatte Yajnavalkya betont, ohne Furcht. Es ist, sagtc 
Yajnavalkya an anclcrcr Siellc, in dcr Erlosung alleinc. Altc Kosmo- 
gonin haiten gefabelt, daO der Schdpfcr als erstes das Fciicr schuf, 
das ihn fressen woiltc, so dafi dcr Gott sich gleicli zu Anfang furchten 
muCtc. Unscr Ethikcr aber licB das Sclbst noch vor der ErschafTung 
irgend cincs Dinges dcr Welt nSchsl dem IchbewuCtscin Furcht emp- 
finden; konnte cr seine Lebensangst, scinen Pcssiniismus cindrucksvoller 
aussprechen? Das Sclbst aber wurdc seiner Furcht Herr durch t)l)cr- 
legung. Konnte man das hohe Ziel der Philosophic, den McJMch.cn vor 
Leiden, d. h. vor scinen cigenen Angsten zu bewahren, klai-cr zeigen? 

Das Selbst in seiner Einsamktii kannU aber anch keine Liebe. Da zerfallte 
es sich in zwei Teile, es war ja, wie Yljnavalhya gelehrl hatte, ursprUnglich 
beides in einem, Mann und JVetb; so wurde das Selbst Gatle und Catiin, und 
sit z^ugten die Menschen. 

Da hat uns dcr Ethikcr das kostbarc Yajnavalkya-Zitat Ijcwahrt, das 
aus altcm Glaubcn an cinen Zwiticr-Schdpfcrgott, an den mannweib- 
lichcn 3 iva hcrzuleitcn ist, das aber anderscits an den Mythos dcs Ari¬ 
stophanes im Gastmahl dcs Platon crinnert, entfernt auch an Eva, die 
aus dcr Rippe dcs Mannes gcschaffcn wurdc. In den Brahmanas waren 
Kosmogonicn immer wieder mit dem Satz angefangen worden: Gott 
begchrtc, ich will viel werden, will mich fortpflonzen, und monchma) 
wurdc die Rede als Gattin dcs Schdpfers und Mutter dcr Dinge hin- 
gcstcllt*. 

Das Weib aber dachte, ich bin doch seine Tochter, ivie kann er sich mit mir 
gotten? Sie versleckte sich also und wurde zur Kuh. Da wurde er zum Sticr, und 
sit z^gten die Kinder. Sie wurde zur State, zur Eselin, zur J^iege, zum Seiuif 
usw., und sie schufen aile Tiere bis zu den Anteisen. — 

Das inzestmodv dcs Schdpfers mit seiner Tochtcr war in den Brah¬ 
manas dfters als Sundc erwahnt*, es ist in abgewandcller Form in dem 
Stammbaum des Sonncngcschlcchis als Geburtsmythos dcr ^\ivin noch 
jahrhundcrtelang lebcndig gcblicbcn*. Der Schopfer hatte kcinc Wahl, 
es gab ja damals kein andercs Weib. Unscr Ethiker brauchtc ihn also 
nicht zu verurtcilcn, wdhrend doch dcr inzestgicrige Konig im Grimm- 
schen M^chen von AUcrlcihrauh* vom Volk als bosc cnipfunden wird 
und Konig Janaka inzestudse Ritcn, die die Brahmancn von ihm ver- 
langten, ablchnte®, Yama sich von seiner Schwester nicht verfilhren 
lic6 und Svetaketu die rituclle Promiskuitat abscltafftc. Die Tochter 
vor dem Zugriff des cigenen Vaters, dcs Hordenherren, zu schQtzcn, 
war offenbar cine dcr ersten sittlichcn Tatcn dcr NIenschheit. 

Unscr Ethiker aber verwendete das Motiv dcr Scham geistreich, um 
die Schaffung dcr Tiere zu erklarcn. In den Brahmanas war dies Schdp- 
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fungsthema etwa so geldst worden, da 3 dcr Schopfer aus seinen ver« 
5 7. 5»2»<> schicdenen Lebenskraften die Ticrc erzeugt: aus den Augen das Pferd, 
aus dem Atom die Kuh, aus den Ohren das Schaf, aus der Rede die 
Ziege und ats hdchstes: am dem Denken den Menschen. Die Fiinfer* 
$. Nr. 29 reihe der Lebenskrilfte licB sich so leicht, wenn auch ohne Tfefsinn im 
cinzelncn mil der Filnfcrrcihe dcr Tiere vereinigen. 

6 Dcs Selbst schuf dann Feiur und Soma als Esser und Essen^ denn Feuer 
frifit die Opferspende des SomasqfUs. JVar das Selbst, den Sef^Pfer, verehre man 
als Gotty niekt die vxelen Cotter, denn das Selbst, das damals nock sterblick war 
(s. u.)y hat die unsterblichen Colter erst geschaffen, es ist also alle Gdtter zugleich. 

Es ist gerade wegen dieser Paradoxic 2u verchren, betonte unser 
Ethiker als eifriger Monotheist... 

7 Das Seibsl ging dann zur Belebung der Welt und JUr ihr iveiteres Werden- 
im-Einzelnen mit Namen und Cestalten in sie ein*, bis in die Fingerspitzen, 
some ein Messer in der Scheide, das Feuer im Holz ist (das waren genau die 

s. Nr. 86 Worte Kbnig Ajhtaiatrus). Man sieht das Selbst rde, aber man siekt seine 
Handlungen, denn mit einem Teile seines Selbst atniet es als Atem, siekt es als 
Auge, hSrt, redet und denkl es. Aber man verehre keine dieser IxbenskrdJU ein- 
zeln (me dock die Atem-Wind-Verekrer oder die alien Idealisten mit dem Atem 

0 und Denken talen), man erkenne oielmebr ihre Einkeit im Selbst (da redet der 
Monist tide oorher der Monotheist). Das Selbst ist ja lieber als ein Sohn und 
als Cuter oder sons! etivas. 

Hatte doch Yajnavaikya Maitrcyl belehrt, daO ein Sohn nicht als 
Sohn, sondern nur als Selbst lieb ist, und hatte er doch Streben nach 
Nachkommen, Giitern und Himmclslcben verurtcilt. 

9 Wodurch ist aber Ses weltschbpfende Seibsl aus seiner ursprungliehen Sterblich- 
keit unslerblich, d. k. zum All getvorden? 

Ebenso wie ein Weiser durch das Wissen «lch bin das AU» zum 
All und unsterblich wird! Die 2. Kosmogonic begann unser Ethiker mit 
dieser Antsvort: 

10 Das artfdngliche, einsame brahman umfite: Ich bin brahman. Dadurck wurde 
es zfini All. Digemgen untcr den Gdttem, die au/wachten (diesen Begriff hatte 
34,4,13 i'^jrutvalkya verwendet), wurdat ebenfalls zum All, und ebenso wird es der 
Weise. Sogar die Cotter kormen ikn nicht hindem, soxjoemg sie es leiden wollen, 
dafi einer sich ihrer lierde entzieht. Die Cotterverehrer sind ja Gottermeh; wie 
oiel Vieh den Mann, so emdhrt der Mann die Cotter; auch der Verlust eines ein- 
zigen Rxndes maeht Kummer, geschweige der von vielen. Daher ist es den Gottem 
unlieb, dafi die Menschen dies wissen. 

Auch Yajnavaikya glaubte, daB das brahman als Erstes die mysti* 
P 4. 4 i 9 sche Wahrheit Ober das brahman und All fand. Aber es ist die person- 
liche Note unseres monotheistischen Ethikers, die Gotter als neidisch 
auf den Weisen hinzmtellcn. Die Buddhisten haben die Gdttcr mit 
Indra an der Spitze als treuc Dicner ihres Weisen, des Buddha aufgefaBt. 
Die Brahmancn aber haben in ihren Epen immer wieder gcschildcrt, 
daB Indra auf die ungeheure magische Macht der Asketen (nicht auf 
die Weisen) eifersUchtig war und sic durch seine himmlischen Tanzerin- 
nen und Hctiren in Vcrsuchung (lihren licB, damit sic ihm nicht an 
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Macht gleich wiirdcn und ihn gar sturztcn. Einen kaum noch sptir- 
barcn und nicht mehr crnst gemcintcn Nachkiang solchcn Gottcs- 
neides mag man vielleicht noch in dem judischen Vcrbot finden, den 
Baum dcr Erkcnntnb im Paradicse zu bcruhrcn. Die Griechcn abcr 
waren voU Furcht vor dem Ncide dcr G6tter, die nicht duldcn woUtcn, 
dafi Prometheus den Mcnschen allzuschr half. Besonders dcr Pylha- 
goraer Philolaus aus den Zeiten dcs Sokrates isl unscrem Ethiker nahe 
gckommen, braucht aber nicht von ihm historisch abh&ngig zu scin. 

Er verwarf den Selbstmord als Mittel, den Leiden dicser Welt zu ent- 
fliehen, mil dem Argument: Wir Mcnschen sind in clner Hiirdc’ und 
sind cin Bcsitz dcr Gbtter, und es ist nicht rccht, sich daraus zu l6sen 
und davonzulaufen. 

Gott als Hirtc war cine auch bei juden gel&uhge Vorstcllung. Siva 
wird untcr dem Titcl Herr dcr Kinder bis hcuic von cincr besonderen 
Sekte vcrchrt. Vich war dcr Reichtum dcr Arya und schon allcrcr 
Hiricn. Unser Ethiker aber hat insbesonderc aiif die Milch angespielt, 
mit dcr das Rind den Mann, der Mann nach Ritualistenglaube die Gdt< 
ter cm&hrt. Er hat als Idealist und Antiritualist vermutlich die t&glichen 
Milchopfer als Last empfunden und die vielcn Gutter im Gegensatz zu 
dem einen, dem Selbst, als bediirftig und neidisch um ihren Besitz be- 
sorgt gebrandmarkt. Er lehrte also, die ErlOsung gegen den Willcn der 
Gbtter zu suchen; aber Philolaus blieb im Polytheismus befangen und 
wamte, die Rcchtc dcr Gdtter nicht durch Selbstmord zu verlctzcn. 

Die 3. KosmogonU lautet: brahman war am Anfang alleine und korrnU rucht 11 
imrken. Deswegen sekuf es das Kshattriyatwrit das Charisma der Fiirsteny als 
etwas Hdkeres und Sidrkeres uber sichy dem brahmany dem Charisma der Brah^ 
manenkasie. Und seku/ es als Kshaitriyas unter den Gdttem Indra, Vaswuty 

Soma usw. Der Brahrume verekri deswegen den Konig bei seiner Weihung. 

Aber der Brahmane isl der Mutlersckqfiy aus dem die Kriegerkaste enlstandy und 
niemand darf seine Mutter oerletzen. 

Eine deutUche Wamung dcs schwachen Brahmanen an die Kshat- 
triyas mit ihrem Stolz und ihrer Macht. 

Es sekuf lueiteTy um wirken zu konneUy die Vaiiyakaste und unter den Gottern 12 
die Vasus, RudraSy Adilyas und Allgbttery d. h. die Gbttery die in Gruppen auf- 
treten wie die Massen der freien Bauem. 

Endliek sehuf es als vierte Kaste die ^udras, unter den Gottern aber P^han, 13 
den EmdhreTy mag er nun wirldich, wie dcr Komraentator will, als nah- 
rende Erdgottheit aulzufassen scin odcr als Sonnengott wic gcwdhnlich 
im Veda. Die Sudras, die Ackcrsklavcn haben ja die drei hbheren 
Kasten zu ernahren. 

Aber das brahman vermoehte immer noch nicht zv wirken, ehe es das Reckt *4 
sehuf. Es gibt nichls Hdkeres als das Reckt. Dakcr hojfl der Schwdehere gegen 
den Stdr/ceren auf das Reckt wie auf einen Rdnig. 

Hammurabi hattc 2000 v. Chr. das Rccht zum Schutze derSchwachen 
nicdcrschreibcn lasscn. Es ist ja eine historische Tatsache, dafi die 
Kdnige der Protohistoric, die Tyrannen Athens und die Kaiser Roms 
und dcs Mittelalters in mancher Hinsicht die Sache der Volksmasscn 
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gegen den anmaSenden Adel vertraten. Hesiod hat um 750 v. Chr. 
unier den Gricchen den Mund filr die armcn Bauern gegen den Adel 
aufgeian. Mit unserera Ethikcr ist Indian in die Rcihe der Rechts- 
lander eingetreten. So stark aucli dort dcr Despotismus blicb und so 
zynisch er in der 5. Generation dcr Upanishad mit Pratardana seinen 
Machtanspruch aussprach, mit dem Macchiavelisten Kautalya und sci* 
ncm politisci) weisen Rcalismus hat er auch dem Recht scin Recht ge- 
geben*, und der Gedanke, da6 das Recht festgelegt werden mu6, ist 
auch in Indien nicht zu unterdrheken gewesen. Unscr Ethikcr hat ge- 
radc in dcr 5. Generation in Dadhyanc cinen wiirdigen Nachfolgcr ge- 
funden. Bald nach Buddha haben die Brahmancn Sittc und geltendes 
Recht zu sammein begonnen. Dcr grdQtc Hindudichter, Kalidasa, aber 
hat in seinem Fhrstempiegcl* seinen Idealkaiser Dillpa besonders ge- 
lobt, weil er das Recht verehrtc, obglcich er nicht schwach war ... 

Unscr Ethikcr aber war, was man heute einen Demokraten nennen 
kdnnte. Er anerkannte nicht nur, daB das Seibst aus sich heraus auch 
die unreine, vcrachtctc Kastc der Sudras gcschaffen hat. Auch sic ist 
also Kreatur Gottes, auch sic hat einen Gott als ihr GegenstUck im Him- 
mcl, das, worum dcr Paria in Goethes Paria-Lcgcndc betcie. Unscr 
Ethiker versicherte im Folgenden auch, daB das heillge Seibst dcr 
Mensch Jeder Kaste, auch Sudra ist. Das war vicl ktthner gesagt, als 
wenn Yajnavalkya ausgesprochen hattc, daB im Zustand der Ruhe, sei 
cs im traumloscn Ticfschlaf, sei cs in dcr Erldsung, der Sudra aufhdrt, 
ein Sudra zu sein, da cs dann kcinc Kastenunterschiede mehr gibt. 
Trotzdem hielt cr als Brahmane daran Test, 

da^ es der selbstversUindliche iVuruch aiUr IVesen ist, als Brafunatu unter Mensefun 
Oder {was das Entsprechende ist) als Feuer unier GSttem wUdergeboren werden. 

£r iilgte aber ohne ersichtlichcn Zusammenhang noch einen schdnen 
und geradezu human-sozialen Ausspruch an; 

Das Seibst ist das Heim und die Welt oiler Wesen: Mit den Opfern ndhrt es 
Gbtter und mit Nachkommenzfugung die Ahnen, mit Hausung und Speisung die 
Menschen und endlich die Tiere damit, dafi man ihnen Putter und Wasser sucht 
und de^ Vdgel und sogar Ameisen im House ihre Pfahrungfmden, 

Da ist ein idealcr Wohlt&ter geschildert von dcr Art des Kaufman- 
nes Carudatta im klassischen Drama «das irdenc Tonw^gelchen oder 
Vasantascna)>. Er vcrschcnkte seine Habc an allc und klagte, daB kein 
Vogel mehr die auf die Schwelle dcs Hauscs dcs Armen gestreuten 
KOmcr pickt wic frtther**. - Die 4. Kosmogonic lautete: 

Das alleinige Seibst begekrte tm Anfang ein Weib, um sieh fortzupjlanzen, 
und Hab und Gut, um Riten xnlUiehen zu konnen. 

Soweit klingt diese Kosmogonie fast wic cine dcr tiblichen in den Brah- 
manas. Nur Billt auf, dafl das Vcrlangcn nach Weib und Nachkommen- 
schaft cigentlich schon in dcr i. Kosmogonie abgehandelt worden war. 
Wenn unscr Ethikcr noch einmal darauf zuriickkam, muBtc er ctwas 
ganz Besondcres im Kopfc haben. Dcr 2. Punkt, daB man sich Rcich- 
tum nur wUnscht, um ihn fUr orthodoxe Riten (nicht fur pcrsfinlichcn 
GenuB) zu verwenden, Avurde von da an in der indischen Literatur als 
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ein typisch edler Standpunkt dfters wicdcrholt. Zwci Wunschc, dcr nach 
Licbe und Gcwirni, stehen also als zwci Vorbedingungcn fiir zwci 
PHichten (Nachkommcnschaft und Riten) da. Damit ist unscr Ethikcr B 3, 5, i 
liber Yajnavalkyas Zusammcnstellung dcr drci Ziclc: Habc, Nachkom- 
men und Plata im Himrael, hinausgelangt, hattc doch YSjmivalkya 
sclbcr vcrsucht, sic auf zwci Ziclc zurUckzufQhren, hattc sich nur nicht 
klar ausdrUcken konnen. Aber nicht dieser klcine Forlschritt war cs, 
dcr den Ethikcr bewog, scinen drci Kosmogonicn noch cine vierte hin- 
zuzufiigen: Er wollte diese Kosmogonie (iberhaupt nicht zu Endc er- 
z&hlen; cr wolltc nur zeigen, wic nichtig diese Wdnschc sind. 

Sie sind zwar alUs^ was sich drier uberhaupt tvilnscken kanni und wer sie hoi, 17 
sick JUr vollkommen, Aber worin bestehl rde wahre Vollkommenhdt? Darin, 
dc^ man diese trier in sick selber hat, dadurch, dqfi man we^: Ich selber bin Den- Nr. 46 
km (das war die Ausdruckswdse ^undilyas), mdn IVeib ist die Rede (mit 
der auch Praj&pati viel/ach geschajfen haO^), mdn Kind ist der Alem (auek Nr. 8fi 
der gldchzdtige Idealist hattc Denkm, Rede und Atem als Vater, Mutter und 
Kind gedeutet), mdne irdiseke Habe ist mdn Sehen, denn mit dem Auge Jindet 
man sie', mdne himmiische Habe ist mdn Horen, denn vom Lehrer leme ich sie 
hhrend}*', und mdne Riten sind mdn Selbst, denn mein Selbst ist das handelnde 
Subjekt (so sagte auch der gldchzdtige Mystiker). Nr. 8f) 

Hier zeigt sich die Verwandschaft unscrcs Ethikei-s mit dem glcicli- 
zeitigen Hcrzmystikcr, wenn cr auch nicht vom Herzen rcdcic. Yajna- Nr. 82 
valkya hattc gelehrt, daQ Mann, Weib, Kind us\v. nur lieb sind, insofern 
sie das Selbst sind, insofern sie alle ein und dasselbe Eine sind. Das war 
ungeheuer kosmisch gedacht. Der Herzmystiker und unser Ethikcr haben 
das zu dem BewuOtsein, daO der Wcisc allcs in sich selber trSgt, ver- 
menschlicht. Er vcrlangte nicht mehr nach anderen Menschen, nicht 
mehr nach einem Du, das er lieben kdnnte, wie gewdlinliche Menschen 
lieben. Er deutete sich seine Lebenskr^tc als einc ganze Familic’’, als 
ein trautes und fruchtbarcs Beisammen, als eine sich geniigende, voll- 
st&ndige Einheit, als Selbst. Unser Ethikcr war also bei all seiner Hu* 
manit&t ein einsamer Asket und viel blutloser als Yajnavalkya, der von 
dcr Hochzcit dcs Indha im Herzen gesprochen hattc, odcr als Sanat- Nr. 8', 
kumara, dcr sich an der Vorstellung dcr Paarung mil dem Selbst begei- 
sterte. ^ hat unser Ethikcr die vicric Kosmogonie abgcbrochcn, wcil 
das Selbst sich genug ist, weil es zwar nicht wie das Selbst des Yajna- 
valkya von Anfang an Mann und Weib in eincr Doppelgestalt, Siva und 
Devi in ewiger Umannung ist, sondern cine Familie in trautcr wohl- 
habender Lebensgemeinschafl. 

Die erste Kosmogonie lehrtc das Selbst als cinzigen Wert in Alicni 
erkennen. Die zweite lehrtc ErlOsung und Wcrtlosigkeit dcr vicicn Gdttcr 
und Opfer. Die dritte die Erhabenheit dcs Rcchts ilber alien Kasten. 

Die vierte die SelbstgenUgsamkeit dcs Selbst und dcs Weisen. 

Auf diese umfassende und tiefc Ethik aber folgt noch ein \>inzigcr 
Abschnitt, der das Selbst als All schildern sollte, wie es Yajnavalkya und 
seine Nachfolger immer wiedcr vcrsucht hatten, aber in AnschluB an 
BrShmana-Lchren: 
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17 Das Selbst ist Junffach. Das GsHer ist funffach. Der Mensch ist finffach. 
Dies All ist JunJach. Wer das iveij^ erlangt das All. 

Nr. a8, ag FOnfcrrcihen hattcn schon die Rcdcvcrehrer der i. Generation in 
Nr. 107 mehrfachcr Weisc aufgestellt, und der der 5. Generation zitierte sogar 
dies SStzchen «dies All ist funiTach». Von der FQnfzahl der Haupt- 
8 11. 7, 4, 4; opfer und Tiere redete mit genau denselben Worten schon das Brah> 
i 3 > 7 mana und Hlgte noch die fhnf Jahreszciten hinzu. Unscr Ethikcr hatte 

s. Nr. a8 vorher tatsichlicb von den (ilnf Tieren gesprochen, nur hatte er ihnen 
noch die Ameisen hinzugeiugt. Der 4(funffache» Mensch wird sich 
auf die fUnf Lebenskr^te beziehen, die das Selbst ausmachen. Aber die 
Betonung der FOnizahi der Opfer und die Andeutung, ab g&be es nichts 
auficT dcm Menschen, den Tieren und Opfem, ist eines solchen anti- 
ritualbtischen Ethikers eigentlich unwiirdig, und man mdchte am lieb- 
sten diesen SchluGabschnitt streichen. 


E- FONFTE generation. 580-550. MORALISCHER 
UND ANTIMORALISCHER AUSKLANG UND WISSEN- 
SCHAFTLICHER NEUANFANG 


Die Denker dcr 5. Generation sind grdBtenteils an moralischen Fragen 
interessiert gewesen^ an den Problecnen dcr praktischen .Mjral, Entsa< 
gung» Humaniciit und der macchiavellstischen Antimoral. Daneben ste- 
heneinige Zauberer und Wissenschaftler und eigentlich nur ein einziger 
Ontologe groSen Stils^ Kbnig Pratardana, der in mehrercr Hinsicht zu 
Buddha Qberlcitete und damit Ober die Upanishad hinaus bereits auf 
die n&chste Periode Altindiens hinwies, der aber zugleich der kUhne 
und gcwisscniose Vertreter dcr Cbermenschenmoral war. 

/. Morallehrer 

a) Konig Pratardana, der Ideologe des Despotismus. Nr. 91 

Pratardana war Kdnig von K^i. Sein Vater war Divodasa. Wic diese 
beiden politisch zu Kdnig Ajata^atru von K^i (Benares) standen, ist 
unklar. Ob gar Ajataiatru ein anderer Name Divod^as war?jedenralls 
war er ein geistiger Vorfahre Pratardanas. 

Pratardana stammte miltterlicherseits von Yayati, einem berUhmten 
sagenhaften Kdnig, der sich von seinem Jdngsten Sohn seine Jugend 
Qbergeben lieB und mit ihr 1000 Jahre in Ausschweifungen lebte, ehe 
er zur askctischen Einsicht kam, da6 der Memch nicmals satt wird, 
soviet er auch den Sinnen nachgibt*. Diese Einsicht fand er selber, war 
also begabt. 

Seine Tochtcr Madhavl wurdc dcr Sage nach vicrmal an Kdnige 
verschenkt und viermal wieder Jungfrau, aber als ihr Vater sie dann 
ermcichtigte, dicsmal sich selber einen fUnfeen Gatten zu w&hlen, zog 
sie cs vor, ak Asketin ins Djangel zu ziehen. Ihr zweiicr Gatte war Divo- Mbh. 5, 
dasa, und ihm gebar sie unseren Pratardana. Von solchem Wdstling 106 IT 
ak GroSvater und von solcher, von der MdnnergeselUchaftmiBbrauchten 
Mutter, von diesen beiden, die endlich nach aufgeregtem Lcben ak 
Asketen der Welt entsagt hatten, stammte Pratardana. Und auch sein 
Leben war von Anfang an aufgeregt: 

Sein Vater Divodasa war von Fcinden vertrieben, Pratardana wurde 
in der Verbannung geboren und war von Geburt an kriegerisch, schlug 
die Feinde seines Vaters ak JUngling, vcrfolgte rkchend seinen Feind, 
der floh zum heiligen Bhrga, und der hemmte den Verfolger kurz vor Nr. 84 
Befriedigung seiner Rachc; Pratardana lernte von ihm, daO ein Edter 
Fliehende nicht tdtet, und wegen solchen Edelmutes waren Divo> 
dasa und Pratardana, Vater und Sohn, berUhmt. Wegen weitgehender Mbh. la, 97, 
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Freigcbigkeit soil cr vorubcrgchend in den Himmel gelangc scin. Er 
Mbh 12, 99 soil als Zeitgenosse KOnig Janakas gegen ihn einen Krieg gefbhrt haben, 
Mbh 5, 107; cr soil aber auch cin Zeitgenosse Krishnas gewesen sdn. 

Nr. 92 In der Upanishad fchlen dem Kdnig alle ZQge des Edclmutes. £s 
heiGt dort zwar, daB er in Indras liebem Himmel weilte, aber nicht we- 
gen seiner Freigcbigkeit, sondern wegen Kampf und Mannhafiigkcit. 
£r wird also vermutlich dem Gott gegen d^onische Feinde geholfen 
haben, wie es von vielen mythischen Hindukonigen erz^hlt wurde. 
Mannhaftigkeic aber war von der Zeit der £pen an cin typisch matcria- 
Usiischer Ausdruck und stand im Gegensatz zu idealistisch frommer 
Gesinnung*. So wird er gleich im ersten Satz der Upanishad als aktiv 
materialistisch, als mannhaft auf die eigene Kraft, und nicht fromm auf 
die Macht des Schicksals bauend hingestellt. 

Dort im Himmel erhielt er von Indra die Belehrung aber Philoso- 
phie. Wir kdnnen diese Einkleidung als eine Umschreibung ciner 
Offenbarung, eines mystischen Erlebnisses des Kdnigs auffassen, und 
das gibt uns das Recht. in KCnig Pratardana (nicht in seinem Lchrcr 
Indra) den Philosophcn djeses TextstUckes zu sehen, den aktivistischen 
Ethiker, den grundicgcnden Metaphysiker und neuernden Psychologen, 
den Enkel des im Grcisenalter weise gewordenen Yayaii. 

K 1,1 Pratardana Jragit Indra (d.h.er griibelu iiber die Frage), ums das Heil~ 
samsU Jiir den Menschen sei^ und Indra gab ikm (oder Pratardana fand) die 
Antwori- Erkenne mUhl 

Sindilya und Yajnavatkya hatten die letzte Wirklichkeit dcs Alls 
das Seli»t genannt. Virocana hatte das in seinem D^onen-Hedo- 
nlsmus als Leib, ab liebes Ich, das man h&tschein soHe, miGverstan- 
den. Damab hatte Indra hartn^ckig von Prajapati die Wahrheit Uber 
Brahman selbst erfragt. Hier aber hat cr es in monotheistbeher Weise, in 
solipsbtbchcr und zugleich panthebtischcr Weise aufgefaOt: Das Selbst 
Oder brahman bt Indras eigenes Ich, er bt der Gott, Schdpfer und Gebt, 
der die Welt aus sich heraustreten lleG, der das All ist und alles Gesche* 
hen lenkt. 

Yajnavalkya hatte das Selbst manchmal den Herm dcr Welten 
genannt, und es lS6t sich bbher nur ahnen, ob und wieweit er damit 
an voriivaitbehe Gottcsvorstellungen angeknUpft hat. Konig Citra hatte 
nach ihm das brahman zum Gotte Brahma umgedacht, Kdnig Pratar< 
dana aber setzte den altvedischen Eroberergott, den Kdnig der Gdtter, 
Indra, an seine Stelle. Er, der Kdnig, versuchte damit, diesen in den 
Perioden der Brahmanas, der Upanishads und des Buddhbmus an An- 
sehen gewaltig verlierenden Gott dcr Arya* wiedcr zu crhdhen. Die 
Brahmancn der Br^manas entthronten Indra und beanspruchten, 
sciber mit ihren Riten den Weltlauf zu lenken. Die Brahmanen der 
Upanishads verehrten keine Gdtter und glaubten an keine Riten. 
Buddha folgte ihnen und faBte Indra ab scinen ergebenen Diener auf. 
Zarathustra emthronle die Gdtter um Indra zu Tcufeln. Dicsem 
mftchtigen Strom trat Pratardana entgegen. Er hatte zwar keinen groBen 
Erfolg bci den Gebtigen, aber die Barden Indiens sangen filr ihre Kd- 
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nigc noch Jahrhundcrte lang den Ruhm Indras, dcs GSttcrkoniss, und 
spate Thcologcn vcrsuchtcn ctvk'a 2-3 Jahrhundcrte nach Praiardana 
noch einmal» Indra eincn so hohen Platz zu verschaffcn, wic ihn in dcr 
VolksrcliRion damals Siva und Vishnu inne haitcn*. 

Pratardana abcr gehdrtc auch zur Schule dcr Atcm-Wind-Verchrcr 
(s. u.) wic sein Vorfahrc R6nig Ajataiatru, und die batten manchmal Nr. 88 
eincn gewissen Indra-Kult bciljchaltcn, Indra war ja auch (lir Balaki 
cin Gott dcs VVindcs und dcr Wind cin alter Goti dcr Kriegcr*. El)en 
noch hatte cin Mystiker dcr 4. Generation das Sclbst mit Wind und Nr. 86 
Indra gleichgesctzt. Yajnavalkya hatte von Indha im Herzen ge- 
schwarmt, und in dcr 4. Generation hatte der Lchrcr dcr drei Wieder- Nr. 77 
geburten dies fortgcfiihrt. Die RangstreitfabH dcr Atem-Wind-Vcrch- 
rcr hatte cine monarchistischc Tendenz, Indra war dcr Gotterkdnig, 
und der Despot Pratardana vcricidigtc in Indra den unumschrankten 
Gbcrmcnschen und Despoten, den aUeini.';cn Gott und Hcrrn dcr 
Gnadenwahl. So sptiren wir clwas von den Hinicrgriindcn hinicr seiner 
Religion und Philosophic. 

Indra offenbarte sich dem Konig von dcr ethischen Scite, dann erst 
onotologisch als Selbst. D. h. Pratardana scheute sich nicht, seine Mo- 
rallchrc dcs skruppellosen Ubcrmenschen ofTcn als das Wichtigstc an 
den Anfang zu stellen. Scin Indra brtlsiete sich damit> 

er habe ^emordet^ kabe AsktUn dm Hunden vorgtworfen und vUU VertrSge 1 
gebrocken^ er habe seine Feinde im Himmel^ im iMflraum und auf Erden nifder~ 
getnetzelty uTui das habe ikm nicht grschadet. IVer ihn, Indra, erkennt, det ivird 
dutch Vatennord, Muttermord, Diebstahl oder Abircibung keineswegs bejlcckt. 

Blickt man von hicr zurQck, so hatten schon die vedlschcn Indcr cine 
gewisse Schcu vor dem Stinden strafenden Gott Varuna®. Kdnig A^va- Nr. 87 
pad hatte noch den alten magischen Standpunkt inne gehabt: I n scinem 
Reiche gSibc cs keine Verbrechcr. Dcr Kdnig war ja mit seiner Moral 
magisch fur das Wohl dcs Landes vcrantworlHch und, wenn er cin so 
wissender Philosoph wic Aivapati war, konntc keiner seiner Unter- 
tanen sOndigen. Sdtdcm war dicser Optlmismus nicht mchr vertrcicn 
worden. Yajnavalkya aber hatte den ganz ncuen Gcdankcn in die Dc- 
battc geworfen, daS der Weisc kraft seiner my'stischcn Losgeldsthcit 
von keinen Sllndcn befleckt werden kann, in Schlaf und Erlosung 
hdren ja allc meuschlichcn Unterschiedc auf, also auch die zwischen den 
Kasten und zwischen Schuldigen und Unschuldigcn. Kdnig Pravahana Nr. 74 
in seiner Scclcnwandcrungslchrc hatte das in ctwas grcifbarcrc Form 
gebracht und gclehrt: Der Wissende wird durch den Umgang mit 
Vcrbrcchern nicht befleckt. Dcr Kdnig kann cs ja nkht vermciden, 

Spione und skruppciose Agcntcn zu bcschaftigcn. Satyakiima hatte Nr. 78 
Yajnavalkyas Gcdankcn mit dem Vergleich vom Lotusblatt, an dem 
kein Wassertropfen haften bleibt, wicdcrholt. 

Kdnig Pratardana aber Ring weit tiber alles Dagcwcsenc hinaus und 
erlaubte dem Despoten, wenn er nur an den GCtieikCnig als allcini- 
gen Gott glaubt, allcs, was gcwdhnlichcn Mcnschcn als argstc Silnde 
angerechnet wird. Seit Yajnavalkya die Seclcnwanderungslchrc mit 
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Moral verquickt hatte, seit jeder als Schmied seines Gluckcs, seiner 
cigenen Wiedergeburt gait, schwebte ja tiber den Kdnigcn das Da- 
moklcs-Schwcrt dcr Politik, die nun einmal Mord, Krieg, Totschlag von 
Vcrbrcchcrn und Fcinden, Brechen von Vertragen nicht umgehen 
kann. GewiO kann cin ircuer Vezir seinem reinen Heirn vicl Verrat 
abnehmen, aber will der KOnig wirklich regieren, und das wolUen die 
Despoten, dann muGte er cin Mittel finden, sich von den Flecken seiner 
S^nden zu rcinigen. Im ZeitaUer des keimenden Quieiismus und mdn- 
chischcr Wcltentsagung fand daher Pratardana die Ideologie dcr Ge- 
walt und der skrupellosen Polidk in eincr Vereinigung von Yajnavalyas 
AU-£ins-Mystik, Atem-Wind-Verehrung und Indra-Monothctsmus. Und 
das in einer Zeit, als in Indien noch keine Unterscheidung von SUnde 
und Verbrechen, zwischen geistlicher BuQc und wcltlichcr Strafe ge> 
macht wurde, Ikngst, ehe in folgenden Jahrhunderten die Sitten ver- 
bindlich aufgezeichnet und Rechts- und Staatslehrbuchcr verfafit war¬ 
den. In einer Zeit aber auch, als ein Solon keine Strafe fUr den Vater- 
mord festsetzen woUte, damit solch Greuel gar nicht genannt wUrde; 
als in Athen die Blutrachc der Sippen erst allm&hlich durch die Gcrichtc 
des Staates abgeschafft wurde und ak auch das jUdische Gesetz wohl 
die Todesstrafe fUr den M6rder und filrden, dcr seinen Eltern fluchtc 
und sic schlug, oder aus Ungehorsam gegen sie ein schlechtes l^ben 
fllhrte, festgelegt, aber Vater- und Muttermord nicht erw&hnt hat. 
Das taten nur die grausigen alten Mythen von Odipus und Orest, von 
Para^urama und vielleicht auch von Indra, der seinen Vater Tvashtr 
anscheinend nach einigen Stellen erschlagen hat wie Zeus den seinigen*. 

Kdnig Pratardana ist fUr uns dcr erste, der cine metaphysische Ent- 
schuldigung dcr kdniglichen Verbrechen (and. Ihm sind viele mit 
anderen Vcrsuchcn gefolgt: Dcr Konig Payasi leugnete mit krassem 
Materialismus in dcr Zeit Buddhas, da 3 es eine Seele gibt; also kann 
der Mdrder auch keine tdten. Krishna bewies mit dem Dualismus von 
Lcib und Scele, dafl dcr Mfirder nur den wertlosen, an ach dem Tode 
vcrfallcncn Lcib, nicht die einzig wcrtvollc unsterbliche Seele tdten 
kann. Andere deuteten die Schlacht als ein riesiges Blutopfer, also einen 
vcrdienstlichen Ritus*. 

Am Ende seiner Offenbarung zitierte Indra den Satz des Yajna- 
valkya: 

Das Selbst wird durch g^iUs Werk nichi grbfier^ noch durch schlechtes geringer. 

Er berief sich also absichtlich auf Yajnavalkya, aber diesmal bog er 
ihn nicht fbr seinen politischen Despotismus zurecht, lehrte kein Rccht 
des Obermenschen, sondern sein gcrades Gegenteil. £r fuhr n&mlich 
fort: 

Dies selbst macht den Menschen Cutes twxy voenn es ihn in die Himmelsregionen 
fihren will^ Bdses, wenn es ihn abwdrts fuhren will. Es ist ja der Hirle und 
Herr der Welt. 

GewiO hatte auch Yajnavalkya das Selbst an jener Stcllc als Herrn 
des All bezeichnet, hatte das aber nicht wie Pratardana ztir Lehre dcr 
Gnadenwahl au^ebaut. Yajnavalkya und Sandilya waren ja vielmehr 
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ftir cincn freicn Willen und die moralische Veranlwortlichkcit des Mcn- 
schen cingetreten. Ob und was fiir Vorliufcr Pratardana gchabt hat, 
ist noch nicht aufgckl&rt. Aber man vcrstcht cs rein menschlich, wenn 
dicser Ideologe des gewaUt^tigen Despotentums zuglcich die Gnaden* 
wahl lehrl. Damit ist ja der Despot nocli cinmal entschuIdigL Er ist 
unschuldig, denn er ist nicht Herr seiner Tatcn. Und zugleich muOte 
es ihm, dem Despoten licgcn, seinen Golt als ebenso dcspotisch, als cincn 
willkUrlich und launenhaft seine Lieblingc wulilenden und anderc zu 
Bosheit und Strafe verdammenden Despoten Iiinzustcllen. Aber auch 
das Volk, das nichts andercs als Despotismus kannlc, wird sich leicht 
diescr Lchrc gefUgt haben, denn Fatallsmus wird dem Orienlalcn im 
orienialischen Despotismus zur zweiten Natur. Gerade das Charakter- Nr. 83 
bild des Prajapati in der 4. Generation zeigt ja deutlich genug, da 0 dcr 
Gedanke, (^tt muB gut sein, nicht selbstvcrstandiich war. Das fbreh- 
terliche Schreckbild des dcspotischcn Gottes Indra wurde also einmal 
benutzt, um dem Mcnschcn als Vorbild zu dienen: Frevle unbesorgt, 
wenn du die philosophische Einsicht hast. Anderseits aber wurde es als 
Mittel der Einschdchtcrung benutzt: Gott ist allmiichdg, versuche 
gar nicht, etwas aus eigenem Willen tun zu wollen. Es ist so, als ob Kdnig 
Patardana einmal sich und seincsglcichen zum aniimoralischen Ober> 
menschentum Mutmachen, dasandcrc Mai seine Untertanen zu sklavi- 
schem Fatalismus einschUchtern wollte. Beidcsgchdrt zum Despotismus. 

Indra erOfTnete seine metaphysische OlTenbarung mil dcr Fcststellung: 

Ich bin AUm-Giist^ und unsltrblicfus Leben. Atem^ Geisi und Leben sind a 
und bUibenja im Leibe zusammen^ und wer mick in dieser Weise erkannt haty der 
emUt ein volUs AusUben im Diesseits und ein tadcUoses Leben im Jenseits. 

Da ist nicht von Erldsung die Rede, und nicht von Seelenwanderung! 

£s ist, als habe Pratardana seinem altvcdischen Kriegergotte zu Ehren 
die religidse Entwicklung der leizten Generation wieder ausloschen 
woUen. Er hat an die alte Brahmana-Drohung des Wiedertodes im 
Himmel angeknUpft und Befreiung von ihm versprochen, ein Himmels- 
leben, das sich wohl auch Citra ihnlich dachte. Er hat am Ende bci 
dcr Gnadcnwahl den Weg nach oben von dem nach unten, abo Himmel 
und Hollc untcrschiedcn. Aber er hat dem Weisen noch vor seinem 
Himmclslohn ein langcs Leben vcrsprochen. «Auf daO du lange Icbest 
auf Erden und cs dir wohl crgchc in dem Landc, das dir dcr Herr deln V 5,16 
Gott geben wird», war ja auch noch bci den juden das aus Prii- und Pro- 
tohistorie geblicbcnc hochstc Zicl. 

In Bezug auf die Glcichung, Atcm ist Geist, wagte Kdnig Pratardana 
da von sich aus cine Bemerkung und zitiertc cine Beol>achtung alterer 
Atcm-Wind-Verchrcr. Dcr Kdnig gchdrtc sichcr dicser Richiung an, 
denn von ihm ist an andcrer Stellc cine Lchre Ubcrliefcrt, die nur aus K 2,5 
ihren Reihen stammen kann: 

Solange der Mensch redet, kann er nicht atmen. Solange er aimet, kauri er 
nicht reden. Er ofifert also den Atem in der Rede und die Rede im Atem. So opfert 
er im IVachen und Schla/en ununterbrocheny darunter verstanden die Weisen das 
ewige Feueropfer. 
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Prauirdana gchfirtc also zu dcncn, die wie Kdnig Janaka die brahma- 
nischen Riten dutch Wegdeuten aufhoben, und sein «Opfcr» erinnert 
Nr. 86 stark an das «Gelubde» des Atem-Myslikers der 4. Generation: Man 
braucht nur Ein- und Atisaunen als das einzige GelUbdedes Menschen 
aufzufassen. 

Nr. 6 Pratardana knhpfte endlich an die Beobachtung des Baka an, der 
zur Vcrhcrrlichung des Aiems dieselbe Beobachtung verwendet hatte, 
daB man beim Rcdcn weder aus- noch einatmet, ebensowenig beim 
Singen der Hymncn und bci Kraftanstrengungen wie bci Feuerquir- 
Icn, Bogenspannen oder Weidaufcn. Beobachten war ja von Anfang an 
und wesensgemaQ einc Starke dcr Atem-Wind-Verehrer. Sie hatten 
schon in der Brahmanaperiode die Untergdnge von Sonne und anderen 
Feuem im Winde und das Auflioren der Sinnesfunktionen beim Ein- 
schlafcn beobachtet, und in ihrem rcalistischen Geiste hatte IJddalaka 
das bis zu seiner grundlegenden Lehrc vom Schlaf durchgcdacht. 
Untcr den Bcobachtungcn der Atem-Wind-Verchrer muB man daher 
auch die dcr <(Aufmerksainkeit)> buchen, die Kdnig Pratardana jetzt 
dem Indra vortrug: 

2 Miemand kann gleicfv^fiilig redeny seheny horen und denken. Vielmehr bildett 
alU Lebertsfunkdonen mit dem Atem eine Einheii und haben alte zusommen jede 
einzelne Sinnesemp/indung. Wenn also die Rede redet, reden aUe Lebenskrd/te 
ih naeh, sefien dem sehenden Auge noth usw. 

Ob diese Beobachtung der Aufmerksamkeit genau so richtig ist wie 
die, daB man nicht gleichzeitig reden und atmen kann, mag dahin- 
gestellt bleiben. Jedenfalls glauben noch bis heute die Realisten des 
Nyaya an sie, erkl&ren sie freilich anders, n^hnlich damit, daB die Seele 
jeweils nur mit einem einzigen Sinnesorgan in Verbindung stchen kann, 
also in einem Moment nur sehen oder hdren, ftlhlen, schmecken oder 
riechen kann*. Kdnig Pratardana aber und die Atem-Wind-Vcrchrer 
haben ja als Behavioristen an keine Seele als principium identitatis, 
continuitatis oder individuationis gcglaubt. Sie haben also nicht wie 
Nr. go der Idealist der 4. Generation die Lebensfunktionen ab Handlungen 
der Seele auffassen woUen, sondern als Gemcinschaftshandlungcn aller 
Lebenskr^e, ein etwas gekflnstelter Versuch eines Kompromisses der 
Seelcnleugner, doch eine Art Kollektivseele einzufbhren. 

Indra hat diese Seele angenommen, aber doch nicht mit vollcm Her¬ 
zen, derm er strebte ja wie so mancher Philosoph der vorherigen 4. Gene¬ 
ration auf einc Vcreinigung der Wind-Atem- und Yajnavalkya-Lehren 
hin. Er hat spStcr von dem Atom und Geist als eincr Art Seele im Sinne 
Yajnavalkyas gehandelt und hat die Erscheinung der Aufmerksam¬ 
keit sp&ter eher im Sinne des Nyaya erkliirt. £r hat aber zun<ichst 
envas ganz anderes eingevvendet. Das Zusammenwirken dcr Lebens- 
funktionen kdnnte den Eindruck eines dcmokratischcn Denkens machen. 
Dagcgen betont Indra: 

3 Aber es (Utch einen /uickiten Rang unier den Lebensfunktionen. SUtmme 
leben ohne Redey Blinde ohne Sehhafty Taube ohne horen. Toren konnen rdchl 
denkeny und man sieht auch Krdppel mit abgesehiagenen Armen und Beinen. Aber 
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der AUm ist der HervorragendsU unUr den LebenskrafUn^ denn er hdlt den Leib 
aufreehl (und man sieht keinen ohne Aiem Uben). Nut mil ikm zusoinmen leben 
die anderen Funkiionen im Leib und zusammen mit ikm zitken sie im Tode aus 
der Leiche. 

Dies kann man Pratardanas Varianie der RnngstrcitTabcl nennen. 
Hatten bishcr die Atem-Wind-Verehrer gefabelt, als kbnntcn die Sinne 
zeitwcisc den Leib verlasscn, so hat der Kbnig jetzt in scincm Rcalismus 
auf tats&chlich beobachtetc KrQppcl hingewicsen und als Kricgcr und 
Richter auch solche hinzugefilgt, die ihre Armc und Beine durch konig* 
liche Gewaittaten in Schlachtcn odcr durch Strafen vcrloren haben. 

Indra ging dann auf Schlaf und Tod, die uralten Thcmcn dcr Atem- 
Wind-Verehrer iiber, filhrtc aber in ihre Behandlung cin neues, von 
Ajataiatru herstammendes ideatistisches Motiv cin: 

Bei Schlaf und Tod geken mcht nur die Lebenskrdfle in den Atem sondem 3-4 
sie nehmen auch die Umwelt mi/, jidmlich mit der Rede gehen zugleich auch alle 
WortCy mit dem Sehen alle Gest^ten usw. in den Atem ein. Beim Erwachen tre- 
ten sie ivie Funken atis dem Feuer ivieder aus ihm hervor. Beim Sterben aber 
ziehen sie alle aus dem Leibe aus. 

Pmtardana hat also nicht Yajnavalkyas Lehrc von den vicr Zust&n- 
den dcr Seele im Wachen, Traumen, Schlaf und Erldsung angenom- 
mcn, cr hat weder von der idealistischen Traumwandcrung noch von 
dcr Scclcnwandcrung oder von dcr Wonne in Schlaf odcr Erldsung 
gesprochen. Statt der Mystik dcs Herzens hat er die iiltere des Aiems 
wieder hervorgeholt. Pratardana glng also folgerichtlg auf dem Wege 
Ajataiatrus von Yajnavalkya fort. Ajataiatru I. Ichrte noch Yajnavalkyas 
Traumlehre, Ajataiatru II. hatte sie in cine von cinem animistischen 
Traumgeist abgewandclt und dem Gcgner, fialaki, in den Mund gelcgt. 
Pratardana hat sie fortgelasscn, denn ^e Vorstellung cincr den Leib im 
Traume verlassendcn Seele paOte nicht dazu, daQ die Scclc nichts an- 
deres als dcr Atom ist, der doch im Traum im Leibe olfcnsiclitlich an- 
wesend bleibt. So ist Pratardanas zwcimal wicderholte Bemerkung, da6 
die anderen Lebenskr^te mit dem Atem in und auBcrhalb des Lcibes 
stets zusammenblciben, Polemik gegen Yajnavalkya. 

Soweit bewegte sich Pratardana in den Bahnen der alien Atem- 
Wind-Verehrer. Jetzt ging cr aber zu eigenen, ncuen Lchren tiber, 
licO Indra von jetzt an im pluralis majestatis reden und nicht nur die 
alien filnf, sondern i o Lebenskr^fte anfUhren (ohne daB man deshalb an 
einen anderen Verfasser zu glauben braucht). Es gait, die mctyphysischc 
Einheit dcr Lebenskriifte und ihrer Objekte, also dcr AuBcmvclt, mit 
dem Atcm-Gcist zu erlautern, jcncs Thcma, das Yajnavalkya kaum 
angcdcutcl, Ajataiatru kurz gestreift hattc. Einc Schildkrbtc vermag 
ihre Glicdcr aus ihrer Schale herv’orzusircckcn und wieder cinzuziehen; 
deshalb wnirdc dies geheimnisvoUc, in Indicn scit Urzeiten verchrte 
Tier, spStcr*® dem Yogi vcrglichen, dcr sich in sich selber zuriickziehen 
kann. So, sagte Pratardana, sind die to Lebenskrdjie ausgestreckte Glieder 5 
des Atem‘Geistes und sind die Objekte wiederum deren nach aufien verselzte 
<(£lementteile». Die 10 Lebenskr&Jte sind ^f-Geistteileyf und stehen in Beziehung 8 
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^ den EUmentuUen wie diese zu jenen. Wenn es die einen nicht gabe, (gdbe es 
aueh die anderen nicht. Denn mehts gibt es Oder erkennt man^ was nur nnes von 
beiden ware. 

Aus dem Gcut-Atem kommt also erstens die Inncnwcit der Sinne und 
zweitens die Au 3 cnwcU der Objekte hervor, cin klarcr Idealismus. 
Und zwar sind innen- und AuCcnwelt korrelaiiv aufeinandcr bezogen. 
Sinne g^bc es nicht, wenn es keine materielle, elementare AuScnweIc 
gibe; das wttrde auch ein Materialist anerkennen, und das entspricht 
cher dcra Realismus der Atem-Wind-Verchrer als dem Idealismus 
eines Yajnavalkya. Yajnavalkya wUrde allcnfalls anerkennen, daQ die 
Seele ihre Sinneserlebnisse nur haben kann, wenn sie in einem Leibe 
wohnt und durch ihn mit der Auflcnwcit in Verbindung steht. Und, 
fuhr Pratardana fort, die AuBenwclt gibe es nicht ohne die Innenwelt 
der Sinne; das konnte nur ein Idealist verstehen. Damit war Yajna- 
valkyas Lehre iiber Ajata^tni hinaus zu einem systcmatischen AbschluO 
der Metyphysik dcr altcn Upanishadperiode geRthrt worden. Damit 
war aber zugleich der Grund fur die folgendcn Philosophen gelegt. 

Nr. 85 Denn Buddha hat in seiner zwolfglicdrigcn Kausalkelte, die in mancher 
Hinsicht an Sanatkumaras Philosophie erinnert, gelehrt, daO auf einer 
bestiminten Stufc der Entwicklung das bisher ungeteilte Individuum 
sich in zwei Bereiche spaltet, die Sinne und ihre Objekte, die Innen- und 
AuBenwclt”, diese beiden nach Pratardana korrelativcn Bereiche. 

Ganz ihnlich lehrte nach Buddha das brahmanische dualistischc 
Samkhyasystem, daO aus dem IchbewuBtsein sowohl die Sinne wie die 
«(Das-£lemente» hervorkommen. Diese Das-£lemente sind die Eigen- 
schaften, die die Sinne an den Dingen wahmehmen und die die Ele- 
mente bilden. Das Auge sieht die Farben, aus denen das Fcuerelement 
in alien Dingen besteht; das Ohr hdrt die Tdne, aus denen das Raum- 
element in alien Dingen besteht ... So lehrte das S^khya eine Ent- 
sprechung von mikrokosmischen Sinnen und makrokosmischen Eigen- 
schailen, die die Elemente bilden, aus denen dann wiederum die Dinge 
entstehen. «Das-EIemente» sind die Eigcnschaften Farbe, Ton usw., 
die rein als Das aus dem IchbewuBtsein entsprechend dem sie fbhlen- 
den Sinnesorgan hervorkommen. Sie sind also den Elementteilen dcs 
Pratardana durchaus dhnlich. Dies sowohl wie auch die Vorstellung 
dcr Korrclativitit und dcs Hervorkoramens dcr beiden korrelativcn 
Bereiche (Sinne und Objekte) aus dem Geist-Atem (odcr dem Ichbcwufit- 
sein) hat also das Samkhya letztlich dem K6nig Pratardana zu ver- 
danken. Buddha aber hat auBcr dieser Korrelativitfit noch fblgendes 
dem Pratardana zu verdanken: 

Unter den 10 Lebenskriirten, die Pratardana hicr auBilhrte, waren 
eigentlich keine dem Yajnavalkya unbekannt gewesen. Im Gegenteil, 
B4,5,12 Yajnavalkyas Reihe der Erkenntnis- und Tatsinne war besscr gcordnet 
als die dcs Pratardana, aber doch war ein Bcgriff Pratardanas so gut 
wie neu. Yajnavalkya hattc von dcr Haut ab Tastorgan geredet. Pra¬ 
tardana nannte statt ihrer den Leib als Organ der Emphndung von 
B 4,3,8 Lust und Leid. Yajnavalkya hatte wohl einmal gesagt, daB die Seele 
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bci dcr Gcburt mit eincm Leibe bchafcct und durch ihn auch mit den 
t)beln dcs Dicsscits behafiet wird. Abcr den Lcib ah Organ Air Lust 
und Lcid den anderen Sinnen beizuordnen, war ihm nicht cingcfallcn. 

Wohl abcr hat Buddha diesen BegrifT tibernommen. Fiir ihn als Asketen 
war der gemeine flcischlichc Lcib ebenso zu venverfen wic die irdisciien 
Lust- und Unlustgcfilhle. Er stand ja weltanschaulich Yajnavalkya nahe 
und strebte nach volligcr Ruhe dcs GemUtes. Fur Pratardana abcr dUrfic 
der Lcib chcr wic fiir den Materialisten und Diimonen Virocana, den .\r. 83 
Hedonisten und Vcrlrcter dcs alivcdischen Toten- und Jcnscitsglau- 
bens, ctwas Angenehmes gewesen scin. 

Damii ist bereils cincr dcr vielcn unwichtigeren psychologischen 
Punkte berUhrt, die Pratardana in die Metaphysik des Geistes eingc- 
flochicn hat. Hicr sci nur noch das obige Problem dcr Aufmerksamkeic 
erwahnt: 

Urn zu erUbm bcsUigl der Atem mil dem Gtisl eine der LebenskrSjle und ge- 6 
langt mil ihr ^ dem betrejfenden Objekl. 

Das wird nicht etwa in eincm solchen kurzen Satz ausgcsprochen, 
sondem es wird hicr und in den anderen Abschnitten Pratardanas mit 
ermUdender Weitschweifigkeit fiir jede dcr 10 Lebenskriifte wiedcrholt. 

Gerade diese Wiederholungen aber sind wiederum mit Buddlias Stil 
zu vcrgleichen. FQr ihn sind solche Wiederholungen tiberaus bezcich- 
nend; sie sind berechnet, die Hdrer, auch die widerspenstigsten, cinzu- 
lullen und an die vorgetragenen Gedanken zu gewolmen (ehcr als zu 
tiberzeugen). 

Pratardana aber hat hier an das Hebe Wagenfahren dcr alien Ary'a 
gedacht. Der Atem besteigt ein Sinnesorgan, u. z. mit dem Geist als 
sozusagen scinem Wagcnicnker (wie es sich fiir einen vornchmen Kshat- 
triya gcziemt). Vor ihm hattc Yajnavalkya die Scele eincm Fahrcr, den B 4 » 3 » 35 
Lcib eincm Wagen verglichcn und nach ihm ist dies in dcr Kathaka 4 > ‘ 
Upanishad wiedcrholt worden. Das war die Denkweise von Brahmanen, 
die sich keinen Wagcnlcnlccr Icistcn konnteu. 

Das Subjekt filhrt also mit Hilfc dcs Sinnes zum Objekt, cine sehr 
primitive Psychologic: Yajnavalkya hattc die Sinne Greifcr genannt, B3, a 
sF>atcr nanntc man sic Locher oder Tore, durch die die Scclc hinaus- Ka 4, 1 
sieht oder geht. Das Subjekt kann abcr natiirlich nur jcwcils cinen Sin- 
neswagen zur Zeit bestcigen, also auch nur ein Objekt mit Aufmerk- 
samkeit crlcbcn. Dies war also Pratardanas Lusung dcs Problems der 
Aufmerksamkeit. Er zitiertc dazu die Redcnsari: 

Ich war anderswo mil meinem Denken, daher kabe ick dies und das nicht erkaml. 

Die Redensart entnahm er dem glcichgcsinntcn Idealisten und Atem- 
Verehrer der 4. Generation, nur verstand er untcr Denken in diesem .N.-. 
Zusammenhang nicht ein besondcrcs, den anderen Sinnen tlbcrgeord- 
netes Organ dcr Aufmerksamkeit wic jener (und spfxter Buddha, das 
Samkhya, Nyaya), sondem scinen Atcm-Gcist, das alleinigc Subjekt, 
das er als den cinzigwiirdigcnGcgcnstand dcr philosophischen Forschung 8 
hinstellte, wie Yajnavalkya und Uddalaka vor ihm das brahman und 
das Seiende. 
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Nr. f>a 


Jencr Idealist hattc stch auf Yajnavalkya berufen kbnnen, der das 
1)3,9,10 Denkcn als das Licht dcr Sinnc bezeichnet hattc, aber was kummerte 
das Pratardana. Hat cr doch den BcgrifF dcs brahman vennieden, zwar 
wcsentliche Vorstellungen dcr AU-Eins-Mystik beibehalten und sogar 
wcitci^Alhrt, aber doch vor allem den Aicm aU hbehsten Gott gefeiert 
und statt VVeltentsagung dcspotische Herrschaft als hbehstes Zicl an- 
gcschen. 

b) Krshnas Lehrer Ghora: Das Leben ein Opfer. Nr. 92 

Krshna, Sohn der Devaki, wird als Schttler eines sonst unbekannten 
Ghora aus der Angiras-Sippe eingefilhrt. Krshna, dcr Held von Mathura 
und menschgewordene Gott Vishnu, ware nach diesem Zeugnis also 
etwa ein Zeitgenosse Buddhas, der um 484 achtzigj^rig starb, also um 
560 geboren sein muB. £r ware nur wenig jUnger als Rama, dessen 
Schwiegervater Konig Janaka der 2. Generation gewesen sein soli. Die 
SagenstofTe Ramas und Krshnas waren frcilich wesentlich alter, im 
Keime schon prahistorisch, aber wenn man von Krshnas Heldenlebcn 
alle StofFe abzieht, die sich in sonstiger indischer und auBerindischer 
Literatur als sagen- und marchenhaB belegen lassen, dann bleibt ein 
winziger Kern Qbrig, der historisch sein kdnnte, namlich: Krshna, ein 
Prinz, Sohn dcs greisen Hauptes der Adelssippe von Mathura, hatte 
zwei Hauptfeinde: den Kdnig Jar^andha von Magadha, den er er> 
schlug, und Kdnig Kalayavana, dem Namen nach ein Perser aus dem 
Panjab. Wahrend dicser Mathura belagerte, gelang cs zwar Krshna, 
ihn durch List zu toten, aber cr sah doch ein, daB seine Sippe sich dort 
nicht halten kdnnte, und Boh mit ihr nach Dvaraka in Kathyawar'. 
Wenn Krshna tats&chlich in unsercr Generation gclebt hat, dann ware 
dieser Perser einer der Satrapen dcs Kyrus, der tiber das damals per- 
sischc Panjab htnaus vorUbergehend ins Gangestal vorgestoBen wire. 
Auf Kyrus ist ofTcnbar sehr frOh einc altc Motivreihe iibertragen worden 
von einer Prophezeiung, daB er dem Konig des Landes Unheil bringen 
wBrdc, deshalb ausgesetzt wurde, unter Hirten aufwuchs und doch 
sein Schicksal erhUlte. 

1 st es nun Zufall, daB diese Motive auch auf Kalayanava und Krishna 
Qbertragen \vurden*? Sind sic damals mit dem persischen VorstoB nach 
Indien gelangt? In Magadha regierte 543-491 Bimbisara; er wurde 
von seinem Sohn und Nachfolger Ajataiatru ermordet, und in seiner 
Zeit wurde die alte Hauptstadt des Landes, Girivraja zu Gunsten von 
Rajagrha atifgegeben. Haben spatere Epiker das Verlassen der Stadt, 
die Ennordung des Konigs und die Ausdehnung der Macht Magadhas 
zum ersten altindischen GroBstaat (vermutlich angeregt durch persi- 
sches Vorbild) mit den etwa gleich^tigen Ereignissen um Mathura 
und Krshna zusammengeworfen? 

Krshnas Leistung war der Sage nach die Abfassung der Bhagavad- 
Glta, dcs Hymnus dcs kricgcrischen Aktivismus. Dicser epische Gesang 
ist zwar endgOltig erst etwa um 300 v. Chr. rcdiglert worfen, das zeigt 
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seine Obercimtimmung mil Kautalyas Definition dcr Philosophic*. 

Abcr seine Grundgedanken rcichcn bis in die vierte Generation dcr 
alien Upanishaden zurUck. Krshna Ichric nicht ciwa ciiicn so ruch- 
losen Aktivismus wic Kdnig Pratardana, abcr doch cinen antiritualisti> 
schen und insofern aniibrahmanischcn, abcr zugleich anuqtiiciistischcn 
Aktivismus, dcr in dcr Bhagavadgila, also nach Buddha, noch schiirfer 
ausgesprochen werden muUtc als vor Buddha, d. h. in dcr Zeit dcr 
Upanishaden. Er crkliine K^mpfen fiir die gottgcwolltc, naiUrlichc, 
selbstverstandlichc Pflicht dcr Ksliattriyas, wcil Handcin nun cinmal 
notwendig ist, wcil auch Gott akiiv ist, und wcil beim Toten nichi die 
ewige Secle, sondem nur dcr sicrblichc, wcrtlosc Lcib getotet wird^. 

Man darf also als Kshattriya Coten, nur soli man cs nicht aus Eigennutz 
tun, sondem aus Pflicht. Dann ist dieses Tdicn kcinc Siindc. Man sicht 
dcuilich die Vcrwandtschafi mit Pratardana, abcr auch den groBcn 
moralischcn Abstand. Was Krshna mcinie, war cin katcgorischcr Im- 
perativ dcr Kshattriyakaste. 

Diese Morallchrc, die bis heute bet indischen Aktivisten clirfurchts- 
voll wiedcrholt wird, ist nun freilich in den alien Upanishaden nicht 
ausgesprochen. Aber der Gegensatz der Secle und des Leibes war sowohl 
von Uddalaka wic Yijnavalkya stark betont worden, und dcr Mystiker 
des Herzens hat das dahin zugespitzt; Die Scele wird nicht alt mit dem Nr. Oa 
Altcrn des Leibes, und sic stirbt nicht bci seiner Ermordung. Wohl- 
gemerkt: Ermordung, nicht: Ijoim Stcrbcii des Leibes. Dicsen Satz hat Nr.83 
Prajapati zitieri, also muQ er wohl damals als besonders bcdcutend ge- 
gohen haben, und Sanatkumara hat den Gedanken negativ formulicrt, Nr. C5 
daO cs keine SUndc ist, cine seelenlose Lciche mit dem SpieB zu durch- 
bohren, und sei cs die des Vaters odcr dcr Mutter. Diescr Dualismus 
von Lcib und Secle, angewendet auf das Problem des Mordens, spukte 
also vielfach in den Kdpfen der 4. Generation, und cs kann ein bloBcr 
Zufall scin, daB er nicht auch Krshna und seinem Lehrer Ghora in 
den Mund gclcgt w'urdc. 

In dcr Bhagavad Gita hat Krshna gclchrt, man brauchc die brahmani> IV, 33 
schen Riten nicht mehr tatsSchlich, sondem nur noch symbolisch zu volL 
ziehen. Das paBt zum Krshna-Tcxt der Upanishad, paBt abcr auch zu 
Janakas Opfcrdcutung, zu Pratardanas Atcm-Rcdc-Opfcr, zu dem 
Atcmgclubdc dcs Idealisten dcr 4. Generation und zu dem Moralisten Nr. £6,93 
dcr 5. Generation, der den natiirlichen Tod als vcrdienstvolle Kastciung 
umdeutete. In unserem Text Ichrtc Ghora Krshna, das ganze Leben als 
cin Opfer zu vcrstchcn, als cin fllnftagiges Soma-Opfer*, das zunachst 
aus dcr Opferweihe bestcht: Dcr Opferherr (wohl mcist cin Rcichcr odcr 
Filrsi) und seine Frau haben sich in stronger Enthaltsamkcit geistig vor- 
zubereiten. £s folgcn drei Tage, an denen die FcucralcSrc usw. gebaut 
werden, dann dcr eigentliche Opfertag mit Rezitationen und Hymnen> 
ges&ngen. Als AbschluB hat der Opferherr seine Brahmanen reichlich 
zu bcschcnkcn. Ghora lehrte nun: 

M-Vnn er hungrig^ durstig und freudlos ist, dann fafil der Weise das als seim C 3. 17, 1-5 
Opferweihe auf. Wenn er dagegen ifit, trinkt undfroh lebt, als seine drei Bau- Tage. 
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fVfrm er lackt, scherzt und sich galUt, so ist das sein Hymnensingen und Rizitu^ 
ren. Wenn er sick kasUit, Geschcnkc gibt, rechtlich ist, kein Wesm verletzt und 
sein Wort wakr maeht, so sind das seine Brahnanengesekenhe. Das Vergi^en des 
s. Nr. 77 Samens bei der Z^gung ist das Ausgiefien des Somasajies, das ist die Wieder- 

gebttrUunddasSlerbenisldas Absehlufi-BadjenesgrofienSomaopfers. 

Ghora dachic also an cinen VVcItmcnschcn aus dcr Kshattriyakastc 
wie Krshna, dcssen Lcbcn bald in Not und Hunger (auf KriegszOgen?), 
bald in sorgloscm GcnuC mil Schcrz und Weibern verlicf, der zeugtc und 
siarb, aber auch edcl lebtc, sich Enthaltsamkeiten aufcrlegie und die 
Brahmancn beschenkte. Gcbcn taten ja nur die Nichtbrahmanen, nie ein 
Brahmane, also dachtc Ghora hier nicht an Brahmancn. Dcncn hSttc er 
auch das Studium der Veden vorschreiben mlJsscn. 

Zu Ghoras kurzem Moralkodex gchdrt femer, dafi man die Wahrheit 
Nr. 78 redet und sein Wort halt, die Tugend des Satyakama, und cndlich zwei 
Tugenden, die sonst in den altcn Upanbhaden nie genannt werden, wohl 
aber in der Bhagavad Gita 6ftcrs vorkommen, Rechtlichkeit (Aufrichtig- 
Nr. 99 keit und Fcsthalten am gcraden Weg) und Nichtverletzen, Schonung allcr 
Wesen, insbesondere der Kuh, Verzicht auf Fleischnahrung, aber auch 
Sclbstbczwingung, daG man kein Wesen auch nur mit Worten odcr Gc- 
danken verlctze. Trotzdem hat Krshna in dcr Bhagavad Gita den Kampf 
gelehrt. Der Kshatlriya soil eben ohne Eigennutz tdten, nur aus Pflicht, 
dann triffi ihn nicht der Vorwurf, daG er den Gctdtctcn verletzt hat. 

Als Krshna diese Belehrung empjangen hatte, horte sein «Z>«rri» auf. 

Durst war von Buddhas Zeit an dcr Bcgriff filr das Vcrlangen nadi 
wcltlichem GenuG und nach weitcren irdischen Wicdcrgcburtcn in gcho- 
XIV, 6,7 bener Kaste; auch in dcr Bhagavad-Giia kommt cs in dicsem Sinne vor, 
nie sonst in den altcn Upanishaden. 

Im Sterben aber soU man das Umergangene und UnerschUtterte (bra/man) anru/en. 

Wieder ist dcr letztc Bcgriff nie in den altcn Upanishaden, wohl aber 
als Bciwori Vishnus in dcr Bhagavad-GltS belegt. Also zeigt dies kurze 
Textstdek cine Reihc von Beziehungen zu Krshnas Philosophic; er selbcr 
konnte tats&chlich in diescr Generation gclebthabcn, und seine Moral- 
Ichrc paGt in den Rahracn der Ginf Generationen alter Upanishaddenker. 
Sie weist aber bcrcits Uber die Periode der Upanishad hinaus wie in an- 
dercr Wcisc die des Pratardana. 

KbnigJanaka hatle die Wiedcrgcburl dcs Vaters im Sohne gelehrt, und 
das scheint auch in diesem kurzen ICrshna-Tcxt gcmcint zu sein. Janaka 
hat ferncr cssen und zeugen als Ersatz dcs Fcucropfcrs gcdcutct, Krshna 
aber als Ersatz dcs Soma-Opfers. Ghoras (nicht Janakas!) Belehrung 
klingt uns in dicsem Punkte geradezu frivol, aber vcrmullich gab cs ja 
damab Orgicn ritucllcn Charakters, so daG wir diese Seite altindischcn 
Lebens nicht recht nachfuhlen konnen. 

Hier schlicGt man am besten das kurze, oben erwahnte LehrsiOck cincs 
Nr. 93 Anonymus an: 

B V, II Das ist die hocfiste Kasteiung, wenn einer an Altersschw&eke leidet, wenn man 
ihn nach seinem Tode aus dem Dorje ins Djangel trSgt und wenn man ihn dart auf 
den Seheiterhaufen legt. Wer das we^, ersiegt sich das Jenseits. 
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Nr. 93 

Was tat cin frommcr Asket clenn anders als Icidcn^ aus dcm Dorfe ins 
Djangel gehen und dort schwitzcn? Kasteiung, Askesc, war schwitzcndes 
.Sitzen und Griibcln, t>dcr bcim Schdpfcr schwitzcndes Aus-sich-cnUas* 
sen, cine dem AusbrQten Mhnliche Zaubervorstellung. 


c)RUckblick: Morallchrein fhnfCenerationen 

In der ^teren Zeit hat es cine cigentUche, bewuOtc, systematische, aus- 
gcsprochcnc Morallehrc nicht gcgebcn. Die Kastcn rcgcltcn das Leben 
nach Traditionen, die als selbstverst&ndlich galten, und erst nach Buddha 
wurde es ndtig, Sitte und Recht zu fixiercn, ab n&mlich das alte Dorf- 
Icben dutch Stadtleben abgeldst wurde und in den Buddhbtcn und Jini- 
sten Starke Kritikcr am Brahmanentum herangewachsen warcn. Die 
WOnsche, Angstc und N6ie bcfriedigtc und bcschwichtigte man mit 
Magie, mit den Riten und Zaubem der Brahmanen, und das Gewisscn s. Nr. 84 
beruhigte man Qber begangene Siinden mit religidsen Mlttcln, besonders 
mit Vcrchrung dcs Varuna*. Mit Magie glaubtc man gemHB den Ver- 
sprechungen der Brahmanen in Brahmanas und alten (resp. altertUmli- 
chcn) Upanbhadtcxten alle WQnsche befriedigen. Gold, Vieh, Regen, 

Macht, Ruhm, Weiber und Nachkommen gcwinnen zu konnen. Magie 
sollte g^cn den Hunger hclfen und dem Glaubigen Milch stromen lasscn, 
sollte zu Liebe verhelfen, sollte die Schrccken dcs Todes und Wicdertodcs 
abwenden und zur Unsterblichkeit Aihrcn. Magie sollte abo die VS^iln> 
sche des Dies- und Jenseits gewahren, und das Volk sollte mit dcm Zau- 
bermonopol der Brahmanen cinverstanden scin. ^ 

In der 2. Generation erhoben einige Wenige, insbesondere K6nige, ge- 
gen dies Magiertumder Brahmanen die WafTe der Aufkl^rung, freilich 
eincr mysdschen, nicht der rationalen des bUrgerlichcn Westeuropa im 
id. Jhdt. n. Ghr. Kdnigjanaka Ichrtc^man brauche die orthodoxen Op- 
ferriten nicht mehr tatsUchlich zu voUbring^n, man konne Essen und Zeu- 
gen als solchc Opfer deuten, wenn man das cchtc Wissen ihrer tieferen 
Bcdcutung habe. Damit sctztc dieser Konig Wissen an die Stcllc der ma- 
gbehen Handlungcn und machte Epoche: Von da an bis heute blieb in 
Indien der Glaube an die magischc Macht dcs Wissens Icbendig. Aber 
auch dieser Aufkliirlcr hick scin Wissen geheim und tcilic es nur auscr- 
w^hltcn Gclchrtcn mit, wihrend doch unscrc biirgcrliche Aufklarung ihr 
Zicl in Aixfkliirung dcs Volkcs suchtc. Das Bildungsmonopol der brah- 
manbehen Lchrcr wurde auch sp&tcr nur von schr wenigen kdniglichen 
Philosophen durchbrochen, wie von Abhipralarin, Janaka, Aivapati, Pra- Nr. 3, 44, 37, 
vJdiana, Citra, Ajatasatru, Pratardana; dann von Buddha, Mahivlra, 74, 76, 87, 
Krshna und dem Materialbtcn Payasi in der niichsten Periode Altindicns. 91 
Die Brahmanen aber sicigcrtcn die Wiirdc dcs Lehrers von den Zeiten 
Satyakamas bb zum Lchrcrkult dcs Mittclalters und noch heute gilt dcm Nr. 78 
Hindu cin Lchrcr wie Tagore, und Gandhi sovicl wie ein Gott auf 
Erdcn. 


19 


289 



Nr. 36 In dlcser zweiten Generation war sich Aruna bewuBt, mit den Upani- 
shaden sei cine neue I^hrc neben den Veda der Rlien getreten, und 
glaubte, da6 ihr Wissen zu hdherem Himmel und cndUch zur Erldsung 
Nr. 46 ruhrt. Zcitgcnosse Sandilya aber begrundete den Panpsychismus 
mit dem BewuBtsein, Wissen um die Alleinheit fiihre zur Erlosung als 
Realisierung der Alleinheit, denn der Menschengeist ist frei und kann 
sich scin hdehstes Ziel aus freiem EntschluG w&hlen. 

Nr. 56 In der 3. Generation hatic Yajnavalkya die Seclcnwanderungslchre 
mit Moral verbunden, aber noch in geheimer Lchrc, ohne den Massen 
scinen Heilswcg durch Wissen zur Erldsung zu olTcnbarcn. Dabci war auch 
er, obgleich sciber Bralimane, aufgckl&rt genug, den Weisen den wahren 
Brahmanen zu nennen und hoch tiber den Kastenbrahznanen zu stellen. 
£r war sich auch bewuBt, daO im Tiefschlaf als Vorgeschmack der Er- 
Idsung alle Unterscliiede der Kasten, ja auch die zwischen gutem Bur¬ 
ger und Vcrbrccher aufhdrcn. Geradc dies Bewufitsein filhrie ihn zu 
dem Glaubcn einerseits an ein quietistisches Ideal, wie es bis heute den 
Hindus vorschwebt, und anderscits an den Weisen ab Gbcrmenschen, 
dcr iiber die moralische Vcrantwortlichkeit der gcwdhniichen Stcrbli- 
chen erhaben ist. Er vergebtigte abo einerseits die sexuclle OrgiasUk 
der Primitiven und die Lcibesabtdtung, die Agastya und Asketen seiner 
Art ab magisches Mittel zur Gewinnung der Macht betrieben batten, 
zu mystbehem Suchen nach Ruhe und gcgemtandsloser Wonne. An- 
Nr. 6g derscits mi{ 3 achtete er nicht nur die Spebetabus der Orthodoxen und 
bekarmte sich zum Flebchgenufi, sondern verachtete auch das Schweige- 
gelubde mancher Asketen alien Stib und die Verurteilung wcltUchen 
Gewinnstrebens. 

Nut wenigen Mystikem konntc YajnavaUcyas Moral und Antimoral 
vcrst&ndlich werden. In der 4. Generation erhoben daher wiederum 
Nr. 83 Hedonbten ihr Haupt, sei es in der grob materialbtbchen Wcisc des 
d^monischen Virocana, sei es in der jener idealisten und Nachfolgcr 
83-85 Yajnavalkyas, die sich die Erldsung wiedcr im alien Sinne ab lust- 
voiles Himmcblcben vorstellten. Yajnavalkya war sich ja sclbcr darUber 
im Klaren gewesen, daO auch ein Brahmane Rir das Hebe Leben zu 
jedem Opfer bercit bt, daB Glaube selten, daB Wahrheit cin hohes 
Nr. 7$ Gut bt. Uddalaka hattc das Wahre gesucht. In der 4. Generation aber 
war Satyak^a die Idealgestalt des wahr redenden, scin Wort haltcnden 
Brahmanen, cin GegcnstUck zum Wahrheitshelden Rama der Kshat- 
triyas. Damit dUrfte cin Einbruch dcr Kdnigsmoral in die dcr Brahmanen 
festgestcllt sein, denn beim Kdnig war das Worthalten cine notwendige 
Tugend, bei Brahmanen aber war Wahrheit nur als magische Macht 
wichtig gewesen. Noch Uddalaka hatte sie sich vor allem im Ordal 
bew^iren sehen. Die Brahmanen in der Zeit nach Yajnavalkya suchten, 
Qber das Elend des Diesseits hinaus Wonne in der Erldsung, verspra- 
chen, ihre Adepten Uber Kummer, Alter und Tod hinauszufUhren. 
Sie glaubten an Wissen, nicht an Moral. Politbche Not aber fUhrte zum 
Ausbau dcr Moral. Kdnigc ab Richter waren mit Verbrcchen und SUhne 
besch^tig^, und das politbche BewuBtscin, daO dcr Schwachc das 
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Recht als Schutz gcgcn den Starken, gegen die obcren Kastcn braucht, 
war die groOe moralische Leistung des Idealisten dcr 4. Generation, Nr. 90 
entsprungen aus ticf humancm Denken. £r sah sogar unter Gdttem 
die Kastenordnung verwirklicht, sah den Gott Pushan als Sudra, sah 
ihn und die Sudrakastc als einen Teil des brahman, sah also auch im 
verworfensten Geschdpf eine Kreatur Gottes, auch im Sudra das Hei- 
lige. 

In der 4. Generation ftihrtc ein Kdnig, Pravahana, den Gcdanken Nr. 74 
des Weisen und Gbermenschen fort: £r wird nicht befleckt, und wenn 
cr mit den krgsten Verbrcchcrn umgeht, mit Dieben, Trinkern, Ehe- 
brechem und Brahmanenmordern. Das klingt, als habe schon dieser 
alte Despot gewuQt, was sphter Kautalya aussprach, wie niitzlich Air 
den Konig, seinen Fiskus und seine PoUtik die Dirncn- und Trink> 
h&user sind, die Steuern abwerfen und ein Paradies Air seine Geheim* 
agenten sind. 

In dcr 5. Generation begann die politisch>moralische Diskussion 
vorzuhcrrschen. Konig Pratardana erSffnete sic mit seinem Macchia- Nr. 91 
vellismus und dem Dogma dcr Gnadenwahl. Ghora lehrtc Prinz Krslina, Nr. 92 
das Leben als Opfer zu dcuten und damit in teihveisc cpikur&ischem 
Zynismus die alien Ritcn uber Bord zu werfen. Er lehrtc ihn die Hei- 
ligkeit der Kuh und den Verzichi auf Flcischnahrung, wobei wohl Nr. 86 
neben altmagischen Angsten das Schwinden dcr Herdcn, des Volks> 
vermdgcns wie bci Zarathustra cine Rollc spielte. Aber in dcr 5. Gene¬ 
ration waren sich auch die Brahmanen der WidersprUche zwischen 
ihren eigenen Richtungen der Ritualisten, Asketen und Moralisten 
soweit bewuAt geworden, daB aus deren Diskussion das BedQrfnis nach 
eincr Lchrc dcr Moral entsprang. 


d) 4 Typen von Moralisten, Nr. 94-98 

N^a Maudgalya gait als dcr Vertreter des alien Ritualismus, der Nr. 94 
lehrtc, es g&bc nur eine Regcl: Das Lcmcn und Lchren des Veda; 
andere Pflichten habe dcr Brahmanc nicht. Darin sci allc Morallchrc 
begriffen. 

Dagegen lehrtc Taponitya PauruSishti, Kastciung sci das einzige Nr. 93 
Erfordernis. Alte Einsicdler vom Schlagc Agastyas gaben ja Vollzug 
der Ritcn auf. Dicse beiden Richtungen der Brahmanen hatte schon 
Pravahana cinandcr gegcnUbergestellt und dem Ritualisten Wieder- 
geburt, dem GrAbler im Djangel Erlbsung geweissagt. Pravahana aber 
ging wieder auf Yajnavalkya zurtick, dcr dem viclwisscndcn, viclrcdcn- 
den Gelchrtcn orthodoxcr Art den Mystiker mit nur cincm, aber tiefem 
Wissen um die unaussprcchiichc AIl-Einltcit ubergeordnet hatte. 

Als dritter wurde Satyavacas Rathitara daneben gestellt; cr empfahl Nr. 96 
nur cincs: Wahrscin. Das war also dcr Lchrcr der kdniglichcn Tugend 
dcs Rama und Satyakama. Dicse zwei, Taponitya und Satyavacas, 
trugen Namen, die ihre Lchrc ausdriickten: «Dcr sich dauemd Kastei- 
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tndc» und «Dessen Rede wahr ist». Trot2dcm brauchen diese Gestalten 
nicht fmgiert zu sein; warum soUen sic sich nicht diese idealcn Namen 
beigelegt haben wic Satyakama? 

Nr. 97 Ein Anonymus hat diese drei cinseitigen Morallehrcr zitiert und in 
seine allumfassendc Ethik eingebaut: 

Tj,9 Lfnwi und Lehrm dts Veda isl PJlicht jedes Brahmarun. Aber auBerdem 
/. Rechtlickkeit und IVahrheit (beides hatle Krshna von Chora geUTnl)^ i. Ashese, 
Seibslbe^wtngung und Ruhe (die seit Tljnavdkya vergeisUgU Form der alien 
Ldbesabtoiung)^ 3. Feueropfer (das die Ritualisten tdglich oolUogen^ Janaka 
aber weggedeuUt haite), und 4. Gast/reundliehkeit, Mensehlichkeit und ekeliche 
Fortpjlaniung. 

Zeugen cincs Sohnes war Pflicht jedes Mannes seinen Ahnen gegen- 
tiber. Sippe und Siaat verlangten das. Und die Frau hatte ja cin Rccht 
auf ihren Mann, sugar auf cinen Asketen, wie Lop^udra auf Agastya. 

Gastlichkeit war vor Erfindung von GasthSusem notwendig, seit 
der primitivstc J^gcr auf seinen weiten Wanderungen auf gastlichc 
Aufnahme bci befreundeten Horden angewiesen war. 

Nr. 104 Mensehlichkeit ist mehr ab Gercchtigkeil. Dadhyanc stclltc sie noch 
Nr. 90 hoher als das Rccht (dcs Anonymus dcr 4. Generation). Wenn aber diese 
drei Tugenden besonders bcfohlcn werden mufiten, so bt anzunehmen, 
daO es damab mit der Gastlichkeit nicht weit her war, daB manche 
FUrsten die Icidenschaftlich geme wandernden Brahmancn auf ihrer 
Suche nach Opferarbeit nicht wUrdig vcrpflcglen, daC damab Asketen 
wie Agastya (Hagcslolzc, viclleicht aus wirtschaftlichcr Not, und so 
Nr. 31 manchcr Tcilnchmcr an scxuellcn rituellen Orgien wic Kum^aharila) 
keine Kinder mehr wollten, und daB das Mcnschenrccht mil FflBen 
Nr. 61 getreten wurdc; hatte doch cin Kaushitaki offen eingestanden, daB 
s. Nr. 92 die unteren Kasten nur cin Fressen fiir den Despoten sind. Frcigcbig- 
keit bt hier nicht erwahnt; cs ist eben cin Moralkodcx fiir Brahmancn, 
nicht fiir Kshattriyas. 

Unscr Ethiker hat so cine Vierzahl moralischcr Haltungcn zusam- 
men gcstcllt: Wahrheit, Asketen, Ritcn und gutc Tatcn. Mit geringcr 
Abwandlung (Ritcn, gute Taten, Askese und philosophbches Wissen) 
blieb diese Vicrzahl bis in das heutige Indicn dcr Grundsiock dcr Moral. 

WeUheii 13, Rtickert hat sic in seiner frommen Webe so zusammcngcfaflt: 

49 

Die Lehrer sind im Streit, womit hier auf der Erde 

Am wOrdigsten gesucht das Antlitz Gottes werde. 

Die einen: Ehren soli man Gott mit Opfergaben, 

Im Dienste, welchen wir von unsern Vatem haben. 

Die andcren: Loben soil man ihn mit guter Tat, 

Wozu er Kraft vcrliehn und Trieb zum Cuten hat. 

Die dritten: Suchet ihn in heiliger Gesinnung, 

Gcsammelten Gemuts Weltsinnenlustentrinnung. 

Die vierten sagen: Goii hat nur, wer ihn erkennl; 

Die Wissenschaft aUcin ut Gotteselcment. 
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Ich abcr sage dir: Mit jedem von den vicren 

Magst du ihn suchen hier, und wirat ihn nicht verlieren. 

Wer ihm die Gaben weiht, genicQet seiner Gaben; 

Wer durch ihn Gules tut, wird im Gemut ihn habwn. 

Mit ihm ist ungestdrt, wer von dcr Welt sich trennt, 

Und Eincs ist mit ihm, wer ihn als Eins erkennt. 

Wir erfahren dank cinem Anonymus abcr auch, an welchcr Slcllc Nr. 98 
solche Morallehre in den brahmanischen Unterricht cingebaut war: 

Nach Abschlui} dcs jahrelansen Unterrichts ermahnte der Lehrer den 

Schuler: 

Set wahr^ bu Recht (naek der KastenordnuJig) und vemaehldssige das Veda- T 1,11 
tvissen nicht. Sorge Jvar die Fortfuhrung deiner Sippe und tu, was niitzjich und Jut 
das Fortkommen dienlich ist (nach dem Stadium soU der Brahmane, Kshattrijta 
und Vaxijm ja als Hausoater im praktischen Leben seinen Mann sUhen). Dabd 
aber sind die Riten JUr GStter und Ahnen nicht zu vergessen^ und Valtr^ Mutter, 

Lehrer und Gdste sind wie Goiter zu ehren. Grqfie Brahmanen sind als Muster 
der Lebensjiihrung zu betraekten. Freigebigkeit ist zu uben, u. z- gebe man mit GlSu- 
bigkeit, Freude, Beseheidenheit, Fureht und Freundlickkeit (also ohneStolz, nicht 
aus Ruhmsucht, nicht widertvillig, nicht etiva mit Herablassung oder Milleid, son- 
dem mit Fureht oor dem hohen Bettlerbrahmanen und mit Verantwortungsgejilht, 
dafi man nicht etwa minderwertige oder verdorbene Speisen gibO). In .^lAw/Jrh- 
fUUen halte man sich an bewShrte Brahmanen, aber nicht an all zu strenge. 

Man wandle also auf einem goldenen Mittclweg zwischen HedoniS' 
mus und Pessimismus. Askese hat dicser Moralist gar nicht cnvUhnt. Die 
Kastenbrahmanen haben ja immer wieder die Extreme der Asketen und 
Weltmcnschen zu vermeiden gelchrt. MaOhalten war ihnen im allge* 
meinen cine Tugend wie den Griechen. Man verstcht, daB cs den Brah¬ 
manen mit dcrartig vernUnftigen Morallehren gelungen ist, sich bis 
heute ihre Klientel unter Bauem und St&dtern zu halten, die zu ihnen 
ab Schuler und um geistlichen Rat kommen. An dieser Grundhaltung 
brauchte nicht gcrUttelt zu werden, da das Leben im indischen Dorfc 
sich nicht ^ndertc. Nur haben im Laufe dcr Jahrhundertc manchc 
Sekticrer ihre cigenen Standpunkce neben dicsen altbrahmanischen 
gestellt. 

2. Togalekrer und RUckbliek auf die vergangenen Generationen', zwei 
Schweiger\ Xr. 59-/05 

Die Morallehre solltc am Ende dcr Upanishadlchre crlcilt werden. 

Am Ende dcr Upanishad ist uns demgemaB ein namenloses, morali- 
sches Lehr-SchluBstUck erhalten: Nr. 99 

Xachdem man den Veda im House des Lehrers (in den Freizeiten zunschen den C8, 15 
Arbeiten JUr den Lehrer) gelemt hat, kehre man heim in sein DorJ und wiederhole 
das Gelemte in seinem Heim an einer reinen Stelle, unterrichte rechtliche SchiUer, 
ziehe seine Sinne in sich selber zuniek und oerletze keines der fVesen, aufier wo 
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B 3,6, lo 

Nr. 75 

Nr. 84 

Nr. 85 

Nr. 86 

Nr. 52 
Nr. 95 


es rtiuell vor^uchrieben isl (bei Tieropfem). PVer so bis ans Lebenstndi handelt. 
vuird in die Brakmanwelt eingehen und nie wiederkehren. 

Hicr wird nicht nur Krshnas Tugcnd der Nichtverlctzmig, sondern 
auch der Yoga erwihnt, jene typisch indische Zucht und Schulung des 
Geistes, sich von aller UmweU abzuschliefien, die Sinnestorc zu schlie- 
fien, sich vom Blend der widrigen Welt in keiner Weise stdren zu lasscn 
und dadurch bereits im Leben die Wonne der Erldsung zu erleben. Die 
Anf^nge des Yoga liegen noch im Dunkeln. Sicher hat cs in protohisto* 
rischer Zeit bereits Yogis in Indian gegeben, denn ciner ist auf cinezn 
Siegel abgebildct. Aber wir wissen noch nichts uber seine geistigen £r> 
lebnissc. Vermutlich war er nur ein Asket, der sich kasteite, um magische 
Macht zu gewinnen. So wird noch im Rgveda Agastya geschildert, so 
wird im Brahmana imracr wieder von der Macht der Askese und dem 
asketisch schwitzenden Schopfer geredet. Dagegen hat endlich Yajna- 
valkya in der 3. Generation erklSrt: Auch wenn ciner 1000 jahre lang 
Askese treibt, so wird er damit nur endlichen Lohn> nur ein begi'enztes 
Leben im Himmet gewinnen, keine Unstcrblichkeit der Erldsung. 
Yajnavalkya hat ja auch schweigende Asketen gekannt und geraien, 
sich auch von diesem Gelubde des Schweigens frei zu machen. 

Pravahana 11 aber hat in der 4. Generation schon ctwas von einem 
geistigen, mystischen Yoga geahnt, wenn cr denen die £rl6sung verhicB, 
die nicht im Doric als Ritualistcn, sondern im Walde leben und als 
ihre Askese den Glaubcn haben, d. h. ofltenbar, die nicht bloO leib« 
liche Askese treiben, sondern gliiubig*geistige. DaO Askese ein Mittel 
zu tibersinnlicher Erkenntnis ist, wuGte man bereits in den Brahmanas^. 
Aber erst Varuna lieB in eben jener 4. Generation seinen Sohn und 
Schuler Bhrgu Askese treiben, um das brahman zu erkennen. Das 
blieb von da an das Ziel der Yogis, die auf alle magische Macht und ma> 
gisch-Ubersinnliche Erkenntnis verzichten und nur Einswerdung mit 
dem Selbst'brahman durch Yoga-Erkenntnis anstreben sollen. Bei Va¬ 
runa kam denn auch zum ersten Male der Fachausdruck Yoga vor. 

In derselben vierten Generation hat Sanatkum&ra die FachausdrUcke 
Sinnen und tJberlegung den Yogis entlehnt und besonders das Sinnen 
als herrlichcs Ideal geschildert. Er hat dcmentsprechcnd den Weisen 
einen Seher genannt, der alles sieht, ohne den Tod zu schen, einen un- 
sterblichen Yogi. In der 4. Generation hat endlich der Atem-ldealist 
als cinziges Gelubde das des bewuGten Atems aufgestellt. Darin kann man 
vielleicht die crsie Spur der fUr die sp&teren Yogis bezeichnenden Aiem- 
tcchnik sehen. In der 4. Generation sind also allcrici Spuren des durch- 
geistigten Yoga spurbar. Obschon der vcreinzelte Hinweis auf die visio- 
nare Blitznatur des brahman in der 2. Generation auf echten Yoga 
hindcutet, bleibt einstweilen unsicher. 

In der 5. Generation wirkte dann Taponitya, der «ewige Asket^, und 
befahl unser Anonymus Yoga zu treiben, nur sieht cs so aus, als habe 
cr ihn erst fUr das letzte Lebensstadium empfohlen, nicht furs ganze 
Leben wie Taponitya. Diescr Unterschied ist wichtig. Sp 5 tcr hat Buddha 
gerade den jQnglingcn geraten, diese b6sc Welt zu vcrlassen und so frUh 
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wic mdglich den Heilswcg dcs Djangcl-Askctcn-BcKler-Wandcrlcbcns 
zu beschrcitcn. Die spdtercn Brahmanen aber vcriangtcn in ihrer 
klassischen Lebcnsform dcr vicr Lcbcnsstadien, der Frommc solle erst 
bci seinem Lehrcr lernen, danach scinen eigenen Hausstand begrUndcn 
und Kinder zeugen, dann erst (wcnn er einen Enkel gesehen hat) ab 
Einsiedcl ins Djangel gehcn, und erst als Grcis im letzten, vicrien Sta¬ 
dium dcs Lcbcns als namenloscr Bettler und Yogi durch die Landc 
ziehen. Dies brahmanische Einsiedeltum schcint sich aus eincr Art 
Alicntcilvcrsorgung hcrausgebildel zu haben und hattc mit dcm Yoga, 
dcr Absage an die Welt aus Obcrzeugung, urspriinglich gar nichts zu 
tun. Echter Yoga stammt vielmchr aus nichtarischcm Zauberwcsen. 

Am Ausgang dcr Upanishad]>eriode nun haben cinigc Brahmanen 
der Yajnavalkyamystik begonnen, dicse altarischc und diese nicht- 
aiischc Sitte zu vcrcinigcn. Sic nahmen damit dcm nichtarischen Yoga 
nach Moglichkcit seine extrem asketischc Seitc, denn den Brahmanen 
lag dcr Mittelweg, und sic vermieden geme Extreme. Sie bauten Yoga 
in ihr Schema dcr vicr Lcbcnsstadien ein und sorgien im Intercsse von 
Sippe und Staat, da6 Nachkommen gezeugt wurden. Dancbcn aber 
blieben sowohl extrem asketischc Yogis dcr verschicdcnstcn, im Grundc 
primitiven Art in zahUosen Sekten Ici^ndig \vie auch solche, die scxuelle 
Ausschweifungen in ihren Yoga mit cinflochtcn, was sogar einige bud- 
dhistische und jinistischc Asketen taten. Grausame Leibesertotung ist 
ja auch in Europa, wcnn auch nicht so systematise]! wic in Indicn, 
immer wiedcr gclricben worden. Der geistige brahmanische Yoga aber 
ist uns fremd. Er entspringt dcm Wunschc, sich von dcr Welt mit ihren 
Leiden und Versuchungen vdllig abzuircnnen. Anders meinten die 
Yogis, mit den Widerstanden dcr Natur und Mitmcnschen nicht fertig 
werden zu kdnncn. Es ist also genau das Gegenteil der europ&lschen- 
aktivistischen, altruistischcn Hahung, die die natUrlichc und mensch- 
Uche Umwclt verbessern will. 

Wir wollcn cine Gemcinsamkeit der Mcnschen durch gegenseitige 
Anpassung, durch Beschr^kung der eigenen Frciheit und Licbe zum 
N&chsten. Die Hindus verzichten darauf und enden in einem geistigen 
Anarchismus unabhiin^ger, cgozentrischcr, ja solipsistischer Yogis. 

Unscr Ideal ist dcr sich (lir die Mcnschheit Aufopfernde und praktisch 
etwas Leistcndc. Das indische Ideal ist dcr Ungesturtc, zur Erldsung im 
Sclbst (gcf^hrlich nahe dcm Ich) Eingegangenc, auf allc Handlung 
Vcrzichtcndc. Bci uns beginnt die Erzichung zum nQlzlichen Wclt- 
bOrger glcich nach dcr Geburt. In Indien muB die nrme Mutter ihr 
Kind bci all ihrer Arbeit (aber auch bci Festen und Tlinzen) mit sich 
herumtragen, und es Icrnt so von Anfang an, sich in seinem Schlummer 
durch keine Umwclt storen zu lassen. Wir wollen immer etwas und 
wollcn bekehren; die Brahmanen haben das nic gcwollt. Wcnn Bud- 
dhisten es aber tun, wcnn sie die unbarmherzigsten Selbstopfcr und 
grcnzcnloses Mitlcid mit alien Wesen vorschreiben*, so doch letzten 
Endes nur, um dadurch selbcr das Heil zu crlangen, nicht aus aktivem 
Altruismus. 
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Nr. 100 Ein andcrcr anonymcr Lchrcr dcr 5. Goneralion stellte drei Zwcige 
dcr Sitte neben einander: 

C 2,23 i) Riten, Lenun und Geben (als Pjlichtm des Hausvaters)^ 2) Askese (dock 
wohl <Us die Pfikht des Alien) und$) Schiileruha/i. 

Schulcrschaft gehfirtc cigcntlich vor das Hausvaterstadium, abcr un- 
scr Ethikcr wollte, 

dqfi so mancher sein Lebtcge beim Lekrer als dienenier Schiller bleibe. 

Er wolkc also Icbcnslangcn Dicnst, Lcmcn und Keuschhcit als askc- 
dsches Ideal verstanden wissen, worauf sich aber nur wenige cingc- 
lassen haben werden. Unscr Anonymus war denn auch klug genug zu 
crkl&ren, dafi alle drd Wege glcich gut sind. Ob cr noch einen vierten 
Weg rcinen Yogas andcutungsweise hinzufugen wollte, ist nicht ganz 
klar. 

Nr. 101 Zu den Yogis dicser Generation gchdrte vcnnutlich auch dcr Lchrcr 
des kleinen siegesbewufiten Spruches: 

C8, 13 Ich ivandere aus dem Dunkeln (dem Raum im Herzen) m das Bunte (in die 
bunlfarbige Sonne oder die bunten Adem) und aus dem Bunten wieder ins Dunkie. 
IVie ein Pferd seine Haare absehuitelt, wie der Mond sick nack saner Verjin- 
sterung aus dem Rachen des Diu}ions R^u befreity so geke ichy der ich mein 
Selbsl zugerilsiet habe, in die brahmanwelt, die keiner ^uriistung bedarf. 

Es war cine Ausdrucksweisc spatcrer Yogis, von der ZurUstung des 
Selbst durch Yoga zu reden. Mit diesem Wort hat unscr Mystiker 
gespielt: Er stellte ihm das brahman gegenUber, das ewig uncrschaffen 
und unwandelbar, also unzurtlstbar ist, und doch wuGte jedcr, daG 
Selbst und brahman cins sind. Er gehdrtc zu den Nachfolgcrn Sandilyas 
und Yiijnavalkyas wie Nr. 82, dcr vom Herz und den Adcrn sprach. 

Zu diesen Yogis sind endlich zwei Schweiger zu rcchncn, zwei Lch¬ 
rcr dcr Entsagung, die nur die allemotwendigsten Wortc oder gar nur 

Nr. 102 Silben sprachen. Da war ein gewisser Pratrda, ein Jiingling, der noch 

Nr. 84 bci seinem Vatcr und Lchrcr Icbtc, aber ctwas von der Philosophic dcs 
Varuna, u. z. von ihren ersten, noch matcrialistischcn Tcilcn gchdrt 
hatte. & iiberlegte: 

B 5,12 Da sagen einigCy das brahman ist Essen, andere: es ist Atem. Beides istfalsch, 
denn Essen okne Atem verfault (die Leicke des Essen-^lbst z^Jdllt) und Atem 
ohne Essen vertrocknet (Leben stirbt ohne Xahrung). Folglich mu^ man diese 
beiden Gottheiten als Einkeit verehren. 

Vcrmutlich meintc dicser grUbelnde, kritischc jQngling also ctwas 
wie Uddalakas Hylozoismus und glaubte an den lebendigen Leib, an 
einen lebendigen Stoff als letzte Wirklichkcit. Sein Vatcr, der Schweiger, 
aber lehnte diesen Materialismus mit einer Handbewegung ab und 
sagte bloB: Vi. Mit dicser an sich bedcutungsvoUen Silbe, dcr Propo¬ 
sition im Sinne von «w^», «cnt-» oder <{vcr-» aber deutete er angeblich 
nur an: Alle Wesen sind ja ins Essen eingegangen (?). Dann sagte er 
noch «ram», die Wortwurzcl ftir Licben, Sich-freuen. Damii deutete 
cr den Atem an, denn am Atem freuen sich alle Wesen. (Atem, Leben 

B 4 t bS ist dem Mcnschcn das Liebste, hatte schon Yajnavalkya gestanden). 
Pratrda aber verstand, was dcr modemc Lescr nicht aus diesen an- 
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deutenden Silben vcrstchcn kann: Nicht Icbcndcr StofT, die Vcrcini- 
gung dcr beiden Gottheiten Essen und Atcm, sondem die Vereinigung 
der beiden geheimmsvollen Silben ist dcr tieferc Sinn: vi-ram bedcutet 
ndmlich entsagen. Nicht metaphyslsche Griibelci, sondem die Elhik 
der Entsagung ist der Weg zum Heil. So Ichrtcn Schweiger, die Yajna- 
vatkya kannte und bewunderte, aber doch nicht fUr die idealsten 
Menschen erkl^rte. 

Ein andcrer war Prajapati II. Bci ihm wetltcn ab Schuler seine drei Nr. 103 
Kinder, die Gdltcr, Menschen und Damonen. Am Ende dcr Lehrzeit 
baten die Gutter ihn, er m6ge sprechen. Er sagte nur eine Silbe: «da» 
und fragte: habt ihr verstanden? — Ja, sagten sie, du hast gemeint, >vir 
sollcn uns bezahmen (dam). Den Menschen sowohl wic Damonen sagte 
er dann auf ihre Bittc noch zweimal diesclbc Silbe, und sie verstanden, 
wir Menschen sollen geben (da) und, wir Damonen sollcn uns erbarmcn 
(day). 

Die allmachtigen Gutter sollen Selbstbe2\vingung, die bUsen Damonen 
Mitleid, die reichen Ftirsten sollen Freigcbigkcit Icmen. Die Selbst- 
bezwingung der Gutter schloG dabei viellcicht die Sinneszugelung des 
Yoga mit ein und war nicht nur aktlvbtische Tugend wie die den Men> 
schen und Damonen empfohlene. Mitleid aber wurde hier zum ersten 
Male gelehrt, und das in der Generation des erbarmungsloscn Pratardana 
einer-, des Dadhyanc anderseits. 


3. Dadh^anCy der Lehrer der Hxunanitdt. Mr. 104 

Eines der schUnsten StQcke der alten Upanbhaden hat sein Verfasscr 
dem alten Weisen Dadhyanc* mit dem Pferdekopf in den Mund gclcgt. 
Man wundere sich nicht Uber solche Vorstellung eines pferdckUpfigcn 
Weisen. Die alten Inder* glaubten an einen Vishnu mit dem LUwenkopf, 
an Ganesha, den Gott der Webheit mit dem Elefantenkopf, an einen 
Damon mit dem BUfTelkopf, an einen alten Konig Daksha mit dem 
Bockskopr, die Agypter verehrten tierkuphge Gutter, die Babylonicr 
glaubten an die merkwUrdigsten Klischwesen, die Griechen an den 
Minotaurus usw. Man vergesse aber auch nicht, wie v.'crtvoll den alten 
Arya das R06 war und daB noch unscrc GroBmUttcr das Marchen* 
von der Gansemagd, von dcr vertauschien Braut crzahltcn, von dcr 
Prinzessin, die die Gansc huten muBte und jeden mit dem abge- 
hauenen Kopf ihres cinstigen Rosses Fallada redctc, das dcr Schindcr 
im dunklen Tordurchgang aufgeh^ngt hatte, bis der KUnig sic bclauschtc 
und der Betrug ans Licht kam. 

Im Rgveda* sind Anspielungen auf die Dadhyanc-Sage crhaltcn. Gott 
Indra, kaum geboren, wolltc statt Muttermilch nur den heiligen Rausch* 
trank des Soma. Sein Vatcr Tvashtr verslecktc ihn aber aus Eifcrsucht, 
dcr Knabe kUnntc zu stark werden. Nur Dadhyanc wuBtc, wo er ihn, 
den Honig, vcrstcckt hatte, und vcrrict es den /Uvins, pfcrdegestaltigcn 
ZwillingsbrUdem und Arzte-Guttern. Indra schlug ihm dafur den Kopf 
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ab. Tvashtr schuf dann, um den kr^tigen Sohn Indra im Zaume zu 
halten, den DSmon Vrtra; gegen den war Indra machtlos. Nur cine 
Waffc aus den Knoclien dcs Dadhyanc konntc ihn t6ten. Dadhyanc 
war inzwischen in den Himmel eingegangen, aber scin abgeschlagenes 
Haupt war noch in einem See erhalten. Indra fand cs und erschlug mit 
ihm Vrtra. 

SpStcr wurdc in Epen und MarchcnbOchcrn diese Sage mchrfach 
umgebogen*. Dadhyanc wurde zu einem nihrenden Martyrcr, dcr sich 
sclber tdtete, damit aus seinen Knochen die Gotterwaflfc gefertigt wer- 
^ 4,1,5 den kdnne. Im Brahmana aber wurdc am £nde der Sukanya-Geschichte 
erz&hli: Die Aivins bekamen Anted am Opfer dcr Gdttcr, wcil sic dcra 
Opfer sein Haupt» cine besiimmte Zeremonie, aufzusetzen vcrmochtcn. 
Dadhyanc hatte sic n^mlich dies Haupt des Opfers, dies Brahmana, 
diesen «Honig» gelehrt. Schon im Rg\'cda war ja Honig die Bczcich- 
nung des Soma in diesem Mythus*. 

^ 14,1,1 Es wird aber auch erz&hlt; Vishnu ist das Opfer; die Gdiicr machten, 
dafi seine pldtzlich losschncllende Bogensehne ihm den Kopf abschnitt, 
denn sic waren eifersUchtig auf seine Grdfic. Nur Dadhyanc wuBte 
diesen Kopf des Opfers Vishnu. Indra verbot ihm, sein Geheimnis 
auszuplaudcm. Die Aivins aber fragten ihn danach. £r lieB sie seine 
Furcht vor Indra wissen. Da setzten sie ihm cinen Pferdekopf auf; mit 
dem vcrrict cr ihnen sein Geheimnis; Indra schlug es ihm ab, aber die 
geschickten Aivin, die Arzte, setzten ihm sein eigenes Haupt wieder auf. 

Dcr Kopf des Opfers ist dcr Pravargya-Ritus’; dabci wird Milch in 
einem besonderen irdenen Topf gekocht, imd am Ende werden die ver- 
wendeten Opfergerate nach dem Bildc cines Menschen gcordnei, so 
dafl dicser Topf scin Haupt bildet. Das wird so gcdcutct: Durch das 
Opfer an sich erh^t dcr Opferherr einen neuen, gdttlichen Lcib, durch 
diese Zeremonie aber erst den neuen Kopf. So wurden Mythus und 
Ritus verflochten. 

Dicser pfcrdckopfige Weise, dachte sich unser Upanishadphilosoph, 
hat den Aivin den Honig, die mystische Honig-Lchre dcr All-Einheit 
verraten; der Honig war im Rgveda dcr versteckte riiuclle Rausch- 
trank, im Brahmana das Geheimwissen um das Haupt des Opfers ge- 
wesen und war jcizt die brahman-Mystik Yajnavalkyas, die immer 

8. Nr. 90 noch ab Gcheimnb gait. Die Gottcr wolltcn ja kein Stuck Vich ihrer 
Hcrde verliercn. 

Als Vidagdha acht vcrschicdcne Geistcr in Erde usw. aufzShltc, hatte 
Yajnavalkya sic ab im Herzen fufiende Tcilcrschcinungcn des brahman 
gedeutet, hatte aber ihre Einheit nicht klar ausgesprochen. Freilich 
hatte cr dem Uddalaka den inneren Lcnkcr, das Sclbst, ab ein und 
denselbcn Hcrrcn in 21 kosmischen und menschlichcn Dingen aufge- 
wicsen. K6nig Ajataiatru hatte dann gegen den Animbten Balaki die 
yajnavalkyasche Lchrc vom All-Gcbte vertreten. In diesen Gedanken- 
bahnen fortschreitend hat Dadhyanc die Einheit von 13 kosmbehen 
und menschlichcn Gcbtcm gelehrt. Seine Honiglehre begann: 

B 2,5,1 Die Erde isi oiler Wesen Honig und alle Wesen sind Honig der Erde. 
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Das soil bedcuten; Wie Honig von vielcn Biencn zusammcngetragen 
wird, so ist die Erdc das Geschfipf alter Wesen. Schon Kunwaharita Nr, 31 
hatte in dcr r. Generation die £rde ganz fthnlich als «Quintessenz» 
allcr Wesen bezeichnet, und der glcichzeitige Verehrer dcr Rede ebenso. Nr. 27 
Diese bciden haben damit angeblich* den Samen als Erde und als 
Gemisch allcr genossenen Pflanzen gemeint. Dadhyanc mag bci scinem 
Honig auch an Uddalaka gedacht haben, dcr die Biencn im Vcrglcich 
ftir die Einheit des Seienden im Gegensatz zur Viclhcit dcr Lebewesen 
venvendet hatte. Und Uddalaka wird wiedcr von scinem Vater Aruna 
abhangig sein, dcr die Sonne als riesigen Honigtropfen aus den Honigen 
dcr Veden zusammengetragen sein licO. Uddalaka aber Ichrtc cincr- 
scits, dafi allc Wesen immer wiedcr im Schlaf und Tod im Seienden zur 
Einheit werden, und anderscits, daC allc Dingc diescr Welt cin Gcmisch 
aus den drei Urelementcn Glut«Wasscr-Erde sind. Sowohl das cine 
Seiende wie die vielcn Dingc hicr sind also Gemische. Solche Gedanken 
mSgen Dadhyanc becinfluBt haben, die Erde als Gcmisch aus alien 
Wesen, zugleich aber allc Wesen als Produktc aus dcr Quinlessenz dcr 
Erde aufzufassen und so Erde und Wesen als zwei Honige cinandcr 
gegenuberzustellcn. Es war im Grundc cin verwandter Gedanke, wenn 
in derselben 5. Generation Pratardana lehrte, daB die Elemcntteilc und 
die Gcisiteile korrclativ aneinandcr gebunden sind. So wird uns die 
mystisch vcrklcidetc Honiglchrc dcs Dadhyanc cin wenig vcrstandlich; 
sie war ja Gcheimlehrc und man mag bezwcifcln, ob Dadhyanc sie 
auch nur seinen LieblingsschUlem wesentlich klarer erl&utert hat. 

Mil genau denselben WorUn erkldrU Dadhyanc dann IVasserj Feutr^ Windy s-io 
SonnCy Himmelsrichtimgeny Mond, BtiU, Donner und Raum Jtir Hontge allcr 
Wesen und cagleich alle Wesen fur ihre Honige. Femer stcUte er jeder dieser 
kosrrdscken Grofien nach uraltem Brauch etwas Menschliches gegenSbery u. 
wiedcr mit stets gleichlautenden Sdtzen: 

Und der glukende unsterbliche Geist im LcibCy in SamCy Rede, Atemy AugCy 
Ohiy Denken, der glukende tSnende und der im Raum im Herzmiy jeder dieser 
zekn mikrokosmischen Geister ist das Selbsly ist unsterblieh, ist brahman und 
ist dies All. 

Diese Zchncr-Rcihc ist Icicht zu erklSrcn: Dadhyanc ging von den 
fiinf Elcmcntcn aus, die Yajnavalkya cingefuhrt hatte, irenntc aber B 4,4,5 
Raum von den anderen vier ab. Er hatte namlich Feuer und Wind 
Qblicher Wcisc Rede und Atcm gcgenQbergcstellt und wollte auf sie 
erst die rcstlichcn Lebenskr^fte folgcn lasscn: Augc, Ohr, Denken, licB 
also auf die vier Elemenlc soglcich die kosmischen Entsprcchungen dic- 
ser drei, namlich Sonne, Himmcisrichtungen und Mond folgcn. An 
Sonne und Mond schloB er (inhaltlich vcrstllndlich) den Blitz, an diesen 
den Donner an und endctc mil Raum. So ist diese Rcihe cin Gcmisch 
aus den fiinf Elementen und drei Lichtern und auch die drei altcn 
Gottheiten, Feuer, Wind und Sonne stehen in ihr gliicklich neben- 
einander. Auf dcr psychischen Scitc stcht das seit Yajnavalkya bclegte 
Leibes- und Samen>Sclbst neben den altcn fUnf Lebenskraften, der 
Scclc im Raum dcs Herzens (dem Indha Yajnavalkyas) und zw'ci rccht 
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kilnstlich gcschaffcncn: dcr gmhende und tonendc Geist sollen den Gci- 
stem in Blitz und Donner cntsprcchcn. Abcr allc zwanzig Geister sind 
B 4,4,1 schon in Aniehnung an Yajnavalkyas BegrifT der Glut des Selbstes und 
dcr Glutteile dcr Sinne als glUhende bczcichnet, so daO man nicht recht 
einsieht, warum noch cin besonderer glUhender Geist dem im Blitz 
gegenUl^rgestellt ist. Dicse Reihenphilosophie ist also recht unbedeu- 
tend. Der Gedanke dcr inneren Btaogcnheit aller Erscheinungen auf- 
einandcr abcr ist nicht klar. Schdn ist also eigentlich nur der Begriff 
Nr. 31 des Honigs, denn, ist es nicht bezeichnend, daB cin Dadhyanc die Erde 
als Honig empfand, ein Licbeszauberer wie Kum^aharita als Quintes- 
Nr. 77 senz, als Same und Zaubersaft, ein Realist wie Uddalaka als Essen und 
dcr Kosmogone dcr drei Wiedergeburten, der dem Hunger cine so 
groOe Rollc bcimafi, als Totes? 

Dadhyancs eigcntlichc edic Gesinnung kommt erst im folgenden 
heraus. Er setze namlich die Rcihc dcr Geister noch fort und schildcrie 
ii>i3 mit wieder dcnselbcn Siitzen: /. den Geist des Rechts, dem im Menschen 
ein rechUieher Geist entspricht^ s. den des Wahren^ dem im Menschen ein wahr' 
haJUger Geist enlsprieht^ und 3. den menscklichen^ den Geist der Humanitdt, 
der wie aUe anderen Geister ein kosjrdseher Homg alter IVesen ist. Ihm entspricht 
im Menschen das Selbst^ das uMderum der Honig aller IVesen ist und dessen 
Honig alle H'esen sind. £s ist brahmany und Herr und Konig aller Wesen. Wie 
Nr. 91,85 Speichen in der Nabe des Rades (das Bild venvendete auch Pratardana und 
Sanatkwnkra), so sind in ihm alle WeseUy Cotter, WelteUy Lebenskrdfle und 
alle Selbste fest eingefUgt. GewiB hatte schon Yajnavalkya erwilhnt, dafi 
B 4,4,5 das brahman nicht nur aus den Lebenskr&hen und Elementen, sondern 
auch aus Gier, Zom, Recht und ihren Gegenteilcn besteht, abcr es 
bedurftc ciner viel stArkeren Betonung der Moral, um zu Dadhyancs 
Nr. 90 Lehre zu gelangen. Der idealistische Ethiker am Ende der 4. Genera¬ 
tion mit seiner Vcrherrlichung des Rechts als dcr HofTnung des Schwa- 
chen ist einer der Bahnbrcchcr fiir Dadhyanc gewesen. Die Gegnerschaft 
eines Pratardana cinerseits, die Diskussion moralischer Standpunkte 
anderseits in der 5. Generation zeigt an, daO damals die Lage in der 
indischen Gesellschaft (wir ahnen nur die gespanntc Lage der Despoten 
dem Volkc, dcs Lehrers seinem SchQlcr, und dcs Brahmanen dem Kshat- 
triya gcgcntkber) fUr Morallehren rcif war. Aus der Not dcr Zeit heraus 
erhob Dadhyanc Recht, Wahrheit und Menschlichkcit zu kosmischen 
GrftBcn*, denen jc cin Geist im Menschen entspricht. Wenn Varuna 
Nr. 84 im Leibc die Seelen des Atems, Denkens, Erkennens und der Wonne 
leben lieB, warum denn Dadhyanc nicht solche des Rechts, der Wahr¬ 
heit und Menschlichkcit. Da6 die Ubersetzung mit Menschhchkeit abcr 
richtig ist, zeigt nicht nur der Zusammenhang, sondem auch die Zu- 
97 sammcnstellung dcssclben Wortes mit Gastliciikeit bcim gleichzcitigcn 
Morallehrcr. Zum VersULndnis der kosmischen ethischen MSchte abcr 
lABt sich anfhhren, daB schon den ^testen Arya das Recht ab die makro- 
kosmbchc Ordnung gait, ab die schicksabmaBige Macht des Weltlaufs, 
dcr sich menschli^es Leben einzuordnen hat. Udd^aka hatte das 
Wahre ab das Seiende, ab die kosmbchc Ursubstanz und zugleich ab 
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cincn magischcn Stoff vcrstandcn, dcr den Gercchtcn beim Ordalc 
schutzcnd cinhollt, und Sandilya hatte das brahman und Selbst auch 
das Wahrc genannt. Rccht, Wahrhcit und Mcnschlichkeit sind also 
nach Dadhyanc kosmische Substanzen, anbetungswilrdige Goiiheiton 
wic Erde, Fcucr, Sonne und Wind, Wcltmlchte dcs Dascins, Icbcndige 
Ursache allcr Wcsen und zugleich Wirkungen allcr Wcscn, Aspckie 
des Einen, das alles ist. 

Da stehen wir wiedcr vor einem H6hc- und Endpunkt dcr alien 
Upanishadpliilosophie, vor einem Gipfel cdler Gesinnung. Die Honig- 
Ichrc als solche hat nicht weiter gewirkt, dazu war sie zu unklar. Abcr 
die Gesinnung wuchs in den folgenden Zeiten weiter und bliihte bci 
Buddha und seinen Monchen und Laienanhangem, bis sie im Mittel- 
alter von den Mystikern dcr Mcnschcn- und Gottesmtnne abgeldst 
warden. Ihr letzter GroGcr war Tagore. 


4. AUm- IVind- Verekrung^ Rfihenwissinschqft und Orammatik. Nr. lo^-iog 


Daneben ging die Philosophic in alter Richtung weiter. Zwei Atem- 
Wind-Vcrchrcr sind in dicse Zeit zu versetzen, wcil sie wie Pratardana 
den Wind-Atem als Geist-Selbst bczcichnetcn. Von ihnen nahm cincr 
auch die zchn Sinne des Pratardana an, der andcre abcr bchiclt die alten 
Hinf LebenskrSrte bei. Ersterer lehrtc wie der Idealist uiid Atem- 
Wind-Vcrchrcr der 4. Generation cincn Sohnessegen. Dcr Vatcr iiber- 
gebe im Sterben seinem Solme seine Lebenskr&Ae. Letzterer trug noch 
cine Variantc der Fabcl vom Rangstreit dcr Lebenski^TiAe vor, u. z. in 
einer rccht kindlich unmdglichen Form: 

DU KrdfU siritUn um den Vorrang und vrrliefien den Leih. Er lag wU ein 
Stilek Holz da; dann traUn sU einzeln m ihn ««, znerst die Rede; da redele er. 
Aber er blieb liegen ttsw. (als wenn das moglieh wdre). Beim Einirilt des Atems 
aber erhob sick der Leib. Dann warden sie tins mt dem Alentf verlicjien den Leib 
und gingeUy auf dem Winde fupend^ zu Raum gewordm, in den J-Iimmel. Wer 
das weiPy gehi in den Himmel und wird dort unsterblich wic die Colter. 

Darin stecken Andeutimgen eines Totcnscclenwcgcs, dcr dem von 
Yajnavalkya gelegentUch gelehrcen nicht unahnlich ist, und ein Hin- 
weis darauf, daB auch die Gotter erst unsterblich wurden eben durch 
dasselbe Wissen. Man verstcht es, wenn dicse altcrtumliche Denkrich- 
tung keine Zukunft mehr hatte. Was an ihr anregend gewesen war, 
war schon von Uddalaka und Ajataiatru-Pratardana aufgezehrt worden. 

Ahniich absprechend mdehte man Ober den Iclztcn Rcihenphilo- 
sophen dcr alien Upanishaden urtcilcn. Er stellte drei kosmische und 
drei menschliche FUnferreihen zusammen und zitiertc als Bestiitigung 
das Wort des Ethikers dcr 4. Generation, daB alles aus Filnien besteht. 
Seine kosmischen Reihcn umfasscn i. die drei Wclten Erde, Luftraum, 
Himmel, dazu Himmclsrichtungcn und Zwischcnhimmclsrichlungcn 
(Osten, SUden, Westen, Norden, SUdosten, Stidwesten, Nordwesten, 
Nordosten), 2. die drei Gdtter Feuer, Wind, Sonne, dazu Mond und 
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Stcrae, 3. Wasscr, Krautcr, Baumc (die vom Wasscr Icbcn), Raum und 
Nr. 35 Selbst (Raum als Gegenstuck des Dcnken$ hatte dcr Idealist der 1. Ge- 
1^3>9>36 ncration eingefuhrt). Die menschlichen Reihen umfassen i.die fUnf 
Atemhauche dcs Yajnavalkya, 3. die aUen funf Lcbenskr&fte, nur ist 
Nr. 39 statt Atem die Haut, dcr von Yajnavalkya eingeftihrte Tastsinn genannt, 
3. die aUen funf Bcstandtcilc des Lcibes^ nur ist fur Haut ein anderes 
Wort als in der zwciten Rcihc venvendet. Diese Reihen sind indexartig 
zusammengestcllt und nicht wciter metaphysisch ausgenutzt, und cine 
Entsprechung der kosmischen und menschlichen Reihen ist im einzelncn 
nicht durchfUhrbar. Auch diese Deidtweisc war im Sterben; auch bei 
Dadhyanc war diese Scite der Philosophic die schwachste. 

Die Wissenschaft) in der die Inder von da an aber am erfolgreichsten 
gearbeitet habcn, war die Grammatik. Um 300 v. Chr. haben sic bc- 
reits ein voUst^diges Geb^ude der Sanskritgrammatik gehabt. Am 
Ende der alten Upanishaden kann zwar von solcher wissenschaftlichcn 
Grammatik noch keine Rede sein, aber wichtige Ans&tze gab es schon, 
insbesondere auf den beiden Gebieten der Etymologic und Phonetik. 
Scit den Brahmanas wurden allc mdglichen Worte ctymologisicrt; 
cine wissenschafdiche Methode hatte man freilich nicht, und die Ety> 
mologicn klingen uns so kindlich wie die Platons. Aus uraltem Namen- 
zauber heraus hatte roan den Aberglauben, daQ man ein Ding beherrscht, 
wenn man seinen Narocn weiB, d. h. seincn Sinn tiefer weiB als gew6hn- 
liche Menschen, und zu tieferem Sinne der Wdrter gelangt man durch 
Nr. 14 Etymologicn. So vcrsprach noch dcr Hungerkosmogone der i. Gene¬ 
ration demjenigen Unsterblichkeit, dcr das Geheimnis des Pferdeopfers 
und die ticfere Bedeutung des Wortes Pferd weiB; seine falsche Etymolo- 
gie stand aber schon in den Brahmanas*. Andcre Denker der Upanisha¬ 
den etymologisiertcn die ftlr sic wichtigen Bcgriffc wie W^ahres (satya), 
Herz, Schlafen und Kshattriya in der unsachlichsten Weise* und zeigten 
damit nur, daB sie vom Geiste wissenschaftlichcr Methode noch nichts 
ahnten. Da wird z. B. Kshattriya so ctymologisicrt, als wenn cine zweite 
Silbe von dem Verbalstamm tra, schtitzen, k&me, wfkhrend es doch 
ein im Sanskrit hSufiges SufHx - tra ist. Gcradc die sp&tere Entdeckung 
dcs Wesens dcr SufTixe und ihre Unterscheidung vom Stamm dcr W6r- 
ter war aber erst die eigentliche Grundlage wissenschaftlichcr gramma- 
tischer Forschung in Indicn - imd im Europa der Neuzeit. 

Bei dcr Etymologic dcs Wortes Herz ist bereits dcr Fachausdruck 
Nr. 82 nirukta-Etymologic envahnt. Fcmcr nannte Narada dem Sanatkumara 
Nr. 85 

unter seinen Wissenschaften die der Gdtterwissenschaft, und der Kom- 
meniar erklirt, damit sci die ctymolc^;ischc Wisscnschaft gemeint. Das 
mag richtig scin. Denn die sp&teren iiltesten wissenschaftlichcn etymo- 
logischcn Texte Indiens, die Nighantus, waren Listen von Gotternamen 
und Synonymen. Sic wurden von Yaska um 400 kommentiert und in 
dcr Brhaddevata um 300 venvendet, und man erkennt deutlich, daB ihr 
Sinn war, die viclen im Veda genannten Namcn der Gdttcr in ein Sy¬ 
stem zu bringen, u. z. in das der drei Gdtter Fcucr-Wind-Sonne auf 
Erden, im Luftraum und im HimmeP, die in den alten Upanishaden 
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immer wicder vorkamcn. Etymologic war also als Wisscnschaft zun&chst 
einc Art Theologic. Nun wird im Yajnavalkya-Tc.'ct crw^hnt, dafi cr 
dcm Vidagdha die Gdttcr nach den aitvedischen Einladungsverscn an 
die Gdcccr, zum Opfer zu kommen, aulTUhrte. Dicse Verse mdgen Vor- 
l^ufcr dcr sp^teren NighanCus gewesen scin. Und Yajnavalkya beweist 
dann die Richtigkeit seiner Aufstcllungcn dcr Gruppen von Gdtlcm 
mit Etymologicn ihrer Namcn. Da hat cr also dicse Art theolog^scher 
Etymologie getrieben, die von da an cin paar Jahrhundertc Icbendig 
blicb. 

Dcr Lchrer dcr drei Wiedergeburten hat in dcr 4. Generation Syno- 
nyme fiir Dcnken zusammengestellt. Das war dcr Anfang dcr indischen 
Lexikographie, denn die sp&tercn indischen Lexika waren cbenso wic 
die ctymologischcn Wortlistcn (s. o.) Aufzihlungcn von Synonymen. 
Frcilich machte unser alter Philosoph diese Zusammenstellung, um die 
Viclheit dcr Geistesfunktionen ftir vcrschicdcnc Seiten dcs einen Gei- 
stes zu crklaren, also mit philosophischem Intercsse. Die spiiteren Syno- 
nymen>Lexika aber sollten dcm Dichterling rcichcn Wortschatz bercit- 
stellen. Die indischen Lexika waren also im Wesen ganz anders als die 
sumerisch-akkadischen, die schon in der Protohistorie nOiig wurden, 
weil die Akkader die sumerischc Geisteskultur, jurisprudenz, Verwal- 
tung usw. ubernahmen. Sic waren auch anders ab die gricchischcn, 
die von Philologen zur Erkl&rung unverstiindlich gewordener Wortc 
dcr alten Klassikcr in alcxandrinischcr und byzantinischcr Zeit vcrfa 3 t 
wurden*. 

Danebcn begann in Indicn bereits in den alten Upanishaden die 
Phonctik. Line genauc Aussprachc dcr rituellcn Formeln war Air die 
Brahmanen cine fUr lebensnotwendig gehaltene Notwendigkeit. Schon 
im Brahmana wurde erziihlt, daB Gott Tvashtr seinen gegen Indra 
geschaffenen Vrtra «Bcsieger lndras» nennen wolUe, aber dies Wort 
falsch betonte, so daC scin Sinn «von-Indra-Bcsiegter» wurde, und 
dcmcntsprcchcnd wurde Vrtra tats&chlich von Indra crschlagcn. Die 
Sprache dcr Veden vcraltcrtc in den damaligen jahrhunderten. Dazu 
wird die Vcrmischung mil dcr Vorbcvblkcrung und dcr Obergang vom 
eindringenden Eroljcrcrvolk zum scBhaften Herrentum dcr beiden 
Adelskasten stark beigetragen haben. Um so wichtiger aber war cine 
Fcsilcgung der orthodoxen Aussprachc im Unicrricht. Dahcr kommt es, 
daO iil>cr dies Thema der Phonctik sogar zwei cigcnc TextstUckc in die 
Sammlung der alien Upanishaden aufgenommcn wurden. 

Der eine dieser beiden Plionetiker hat /. die verschUdenen Vortragsweisen der 
vedischen Hyninen als weiehy verschwommen usw. gekennzeichnet {was noeh ziem- 
Uch unverstdndUeh ist); aber er hat daran einen humanen Abschnitt gehdngt und 
den Schuler ermahnt, die Hymnen mit gutem Zweek vorzulragen^ nSmlich im 
Bewufilseiny mit ihnen den Cbtlem Unsterblichkeit zu ersingeti (sie waren ja 
an sieh sterblieh), den Ahnen Labelratikt den Menseken Hoffnung (Sanatkum^ra 
hatte feierliek von der Grofie der Hojfnung geredet), dem Vieh Gras und Wasser 
(da berilhrt sick der Phonetiker mit dem Ethiker am Ends der vierlai Cenerationjf 
dem Opferherren aber, seinem Aujlraggeber, das Himmelreich, und sick selber 
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Nr. 6 indliek Essen. Doran soli er urwerwandt denken, wenn er die Hymnen ^ngt. Das 
hatte schon der altc Wunschersinger Baka so &hnlich empfohlen. End- 
lich hat unser Phonetiker uber die Laute der Sprache gehandelt imd 
1. Vokate, 2. Zisch- und Hauchlaute und 3. Explosivlaute unterschie- 
dcn. Diese Einteilung (wenn sic als cine volistandige gemeint war) 
zeigt, daB das Alphabet noch nlcht voll ausgebildet war, denn im klas- 
sischen indischen Alphabet wurden zwar die Vokale vorangesteilt, cs 
folgten die Explosivlaute und die Zischlaute und h, aber die Blnf indi¬ 
schen Nasale und die sogenannten Halbvokale sind gar nlcht env&hnt. 
Das indische Alphabet ist ja im Gegensatz zu unserem europ&isch- 
vorderasiatischen ganz hervorragend phonetisch geordnet. Es soli im 
8. Jahrh. bereits von den vorderasiatischen Alphabeten abgezweigt sein, 
mQBte also in den Jahrhunderten der alten Upanishaden im Gebrauch 
gewesen sein; aber die Brahmanen und Philosophen haben die Schrift 
noch nicht Air ihre Zweeke verwendet, noch gait ja das milndliche Lchr- 
monopol, noch war dies Wissen gcheim. 

Wohl aber hatten die Upanishaddenker den grammatischen BegrifF 
der Silbe gefunden. Die indische Schrift ist bis heutc eine Silbenschrift 
geblieben. Das Wort wird also in kurze Silben aus je eiuem Konsonanten 
plus Vokal eingeteilt. Diese Silben geltcn ab die «unverg&nglichen», 
B 3,8 d. h. nicht weitcr zcrlegbarcn Teile der Wortc, und bereits Yajnavalkya 
hat diesen BegrifF des Unverg'^ngUchen verwendet und aufs brahman 
2,22,2*3 bezogen. Unser Pheneliker aber wits jede seiner drei Lautgruppen einem dtr 
drei GStier Indra, Praj&pati und dem Tode zu und lehrU die mag}sclu Vorsiehts- 
mofiTtgel: Wenn einer einen Laid falseh ausspricht, so soli er sick mil einer bc- 
stimmlen Formel in den Sekutz der betrejfendat GoUheit begeben. Anderseits soil 
er die Laute besonders sorgfdltig aussprecken^ in don Bewufitseiny damit Indra 
Krajl z/i oerleiken (der Colt verbraucht sie ja immer wieder im Kampf gegen 
Ddmonen); er soil sick dem Sehbpfer arwerlrauen und sick oor dem Tode be- 
wahren. Abo war Magie der Hintergrund dcr Phonetik noch in diescr 
letzten Generation der Upanbhaden. 

Nr. 109 Dcr andcre Phonetiker hat uns zun&chst einen Index hinterlassen und 
T 1,2 erkl&rt: Die Phonetik (er verwendete bereits iJiren spdter ublichen Fachnamen) 
bekandelt die Louie und ihre Betonung (s.o. ^Besieger Indrasyt)^ ihre Quan- 
iitdl und ihre Arlikulation (Artikulationsstelle und dq/ur ndliger Krajlaufwand)^ 
den Vortrag der Hymnen und die Verbindung (Assimilierung) der Laute. Die 
Assirailierung, das gegcnscitige Sich-Anpassen dcr Laute in der Umgangs- 
sprache haben die Indcr nimlich so fein beobachtet, ehe sie die Schrift 
in grdGcrcm MaBstab anwendeten, daB sic sic auch in geschricbenen 
Texten zum Ausdruck bringen, was wir bekanntlich nicht tun. In Wirk- 
lichkeit stehen ja in dcr Sprache nic Wortc unverbunden nebenein- 
ander, sondem der Endlaut dcs vorhergehenden und der Anfangslaut 
des folgenden Wortes beeinBussen sich, gleichen sich einander nach pho- 
nedschen Regeln an. Ahnliche Regcln geltcn auch innerhalb der ein- 
zelnen Worte bcim Vcrschlcifcn dcr Laute von Wortstamm und En- 
dung. Gerade hier liegen ganz groBe Lebtungen der Inder mit ihren 
fein geschultcn Ohren. Unser Phonetiker aber hat als Philosoph nlcht 
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Nr. 109 


ctwa Einzelheiten dieser Lautangleichungcn gegeben, sondem hat den 
Lautverbindungen kosmische und menschliche Verbindungen als Ent- 
sprechungen gegenOber gestellt und dem Wissenden Wohlhabenhcit, 
Nachkommen, Brahmanenwtlrde, Essen und den Himmel vcrsprochcn. 

So wig zufgi LauU sick verbinden, so werden Himmel und Erde im Raum 1,3 
dutch den Wind verbunden. Den Wind hatte ja Tnjnavalkya^ vermuHieh aueh B 3,7 
Ud^laka das Band genanni, das Kosmos und Mensck bindet; ebenso werden die 
Lichter^ die Sonne am Himmel und das Feuer auf Erden dutch das Feuer des 
Blitzes und den Regen verbunden, Ebenso der Lehrer mil dem Sekiiler durch die 
Belekrung und das WisseUy Vater und Mutter dutch die ^ Kindy 

und endiich Unterkiefer und Gaumen dutch die Z^i^ Rede. 

Dieser Phorutiker Jiigte daraneinen Hymnus anlndta an mit der Bitte um uiele 1,4 
SckSler, die Entsagung und Selbstbezwingung geme auf sick nehmen. So klingt 
auch dies letzte Textstttek der alien Upanishaden ins Menschliche aus 
und weist zugleich auf die ktinftige groBartige Entwicklung der indischen 
Sprachwissenschaft hin. 

Sie wuchs, weil in den folgenden Zeiten die Buddhisten und Jinisten 
in Volkssprachen predigten und die Brahmanen gegen sie konservativ 
am alien Sanskrit festhielten, es aber lehren muBten, denn ak Icbende 
Sprache hdrte es etwa mit dem Ende unserer alien Upanishaden auf. 

Mil Buddha begann also in vielcr Hinsicht eine ncue Periodc. Das 
geruhsame alte Dorfleben wurdc durch das aufgeregtc Stadlleben ab> 
geldst, Buddha predigte in Stadten^ w&hrend die Brahmanen am Dorf 
ak ihrer Grundlage festhielten. Mit dcr neuen Lebensweke Underte sich 
auch Sprache und Denken, und es half den Brahmanen nichts, daB sie 
das Alte erhalten wolltcn. Auch sie muBten sich der neuen Zeit anpas- 
sen^ und so slnd denn die spdtcren Upanishaden im Gekte ganz anders 
ak diese alien. 
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NACHWORT 


Fassen wlr die Ableitung der Hauptelemente der bunten Lehren der 
109 Upanishadphilosophen aus ihren vorphilosophischen Grundlagen 
in einigen S&tzen zusammen: 

I. Aus indoeurop&ischer Wurzel stammt folgendes: 

a) Mit der urtUmlichen Opferung von Menschen hing der Mythos 
vom Riesen zusammen, aus dessen Leib die Welt geschaffen wurde. Dazu 
gehdrte die GegenUberstellung von Sehen und Leuchten, von Atem 
und Wind, das Bewufitsein der Einheit der Welt als Riesengebilde und 
zugleich das ihrer Zweiheit als etnander entsprechendem Mikro- und 
M^rokosmos. Bei den Indoarya wurde dann insbesondere die Atem- 
Wind-Entsprechung betont. In der 1. Generation der Upanishaden 
lebte sic noch mit zauberischer Grundhaltung (Raikva!), in den fol- 
genden Generationen aber in Udd^akas Hylozoismus sowohl wie in 
Ajataiatrus und Pratardanas Verquickung mit dem Idealismus dcs 
Yajnavalkya. Ihr Behaviorismus wirkte in Buddhas Seelcnleugnung 
weiter. Anaximenes war der entsprechende jonische Philosoph, der Atem 
und Wind fiir den Urstoff von l^ib und Welt erkl&rte. Hicrin licgl die 
Haupt-Naturphilosophie aus indoeurop&ischer Wurzel mit realistischcr 
Gesinnung, die sich im Beobachten von Schlaf und Tod (vorderasiati- 
sche Rangstreitfabel) bew&hrte. 

b) Die mythische Vorstellung dcr Einheit der Welt wirkte auGerdem 
in verschiedenen Einheitslehren. Zumindest indoarisch war der Glaube 
an eine schicksalsartige Weltmacht. Vedisch war der Glaube an ein in 
allem M6glichen wirkendes Feuer (s. u. c), eine Lehre, die in den Upa¬ 
nishaden Aivapati am grdOten vertrat. Die Atcra*Wind-Vcrchrcr sahen 
dagegen im lebenden Atem-Wind den einen Urstoff des All. Aus dem 
kosmogonischen Begriff des Chaos als des Nichtseienden, aus dem das 
Sciende wtirde, wurde von Uddalaka der Begriff des Seienden als der 
einen lebenden, hylozoisdschen Urmaterie geschaffen. Damit h&ngt 
\vohl iz^ndwie die Sehnsucht zusammen, zum All zu werden, wie sie 
schon in der i. Generation ausgesprochen wurde. 

c) Indoeurop&isch war die Verchrung dcr Sonne^ die zur Sonnenver- 
hcrrlichung dcr 1. Generation und Aninas Vision fiihrte. 

d) Indoeuropiisch war die Kampfmethode des RStselratenSf die zum 
«^testen Typ der indischen Debatte fiihrte; dieser wurde erst von Ud- 
d^aka im Kampf ftir seinen Hylozoismus Qberwunden. Uddalaka 
wurde damit zum Vater der indischen Logik. Der ZusammenstoB der 
arischen mit der vorarischen Religion, der Kampf um Poly- und Mono- 
theismus war bei dieser Entwicklung wichtig. 
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c) Das Zauberwesen der altarischen Pricster (tkhrte bci Indoarya bc- 
rcits zum Fru^kult und zu eincr Art unsystematischer Fcucrlchrc, die im 
Rgveda lebendig blieb (s. o. b) und in den Upanishaden starke Spuren 
hinterlieB (Aivapatis AllmAnnerfcucr, Sandilyas und Yajnavalkyas Licht- 
naturdcrSccIc, Pravahana II: Fcuer als UrstofTahnlich Heraklit usw.). 

f) Der Analogiezauber trug zur Ausbildung dcs Denkens in mikro- 
makrokosmischen Entsprechungcn bet. Dahin gehbrt der Glaube an die 
Auflbsung des Sterbenden in die Elemente (s. o. a), aber auch Kaura* 
vyayaniputras GegenUberstcllung zweier Raume, die von Herz und Welt 
bei Trabanten $andilyas, Uddalakas Analogiebcweise (kosmischer Re¬ 
gen ist &hnlich menschlichen TrSnen) und Raikvas GegcnUbcrstellung 
von Atem und Wind. 

g) Zauberisch war die dZ/«-/^i/-Myslik der Brahmanas und war dcr 
Bcgriff dcs brahman als dcr die Welt Icnkcndcn Macht dcs Zauberwortes. 
Mit dem Einheitsdenken zusammen (s. o. a) war diese Mystik cine dcr 
Grundlagen ftlr Yajnavalkya. 

h) Dcr Oberzauberer, dcr brahman-Prieslcr, war dcr Urlyp des 
Schwtigers, der mit seinem bloBen Dcnkcn die Riten ttbcrwachtc und 
sich das Denken als die weltlenkende Macht und als die erstc Ursachc 
dcr Welt dachte. Er war noch in dcr Brahmanaperiode dcr erstc Idealist, 
der dann Uber Nr. 35 zu Sandilya und Yajnavalkya fiihrtc. Sandilya 
scheint dabci den Bcgriff des atman, dcs Selbst, cingefuhrt zu haben. 

i) Gegen das aufgebllihte Opferwesen der Brahmancn aber traten 
Kshattriyas wie Janaka usw. auf. Sie dcuteten die Riten weg und stellten 
die Lehre der Upanishaden auf, daB Wissen, nicht Ritualismus dcr Heils- 
weg ist. Damit erst wurdc Philosophic mdglich. Kdnige Rihrtcn volks- 
tQmliche Elemente (zollgroBe Scele, Scclcnwandcrung, Totcnseclcnwcg) 
in die Disputationen der Brahmancn ein. 

2. Aus nichtarischen Wurzeln l&Bt sich ableiten: 

j) Aus uralten Fruchtbarkcitsor^cn von bauerlichcn vor-iivaitischen 
Kulten stammt der Glaube an die seligmachende Vereinigung dcr Gc- 
schlechter, der in dcr 1. Generation bei Kumaraharita und Nr. 29, 
spatcr bei Satyakama und Svetakctu anklingt und in Yajnavalkyas 
H''onnr-Bcgriff fiir die idealistische My-stik grundicgcnd wurdc. 

k) Nicht nur aus dem crschlaffendcn indischen Kltma und dcr Er- 
mUdung der arischen Eroberer, sondem auch aus primitiver, in Mythcn 
ausgesprochener Schlaisehnsucht stammt die Vcrhcrrlichung der Huhe 
in brahman bei Yajnavalkya und scinen Anhangcm. Sie ist ein indisches 
Analt^n zum Pcssimismus dcs Gilgamesch und Hiob. 

l ) Mit dcr Mystik des Wissens, dcr Wonne und der Ruhe vergeistigte 
Yajnavalkya die primitiv magischc Askese zum E'r/^jungstreben, \vic ja 
jede Periode ihren Typ tragischcr Gestalten hat. 

m) Aus schamanistischen Denkweisen nahm Yajnavalkya die Scclen- 
und Traumwandcrungslchrc. Ncu war, dafi cr die Scclcnwandcrung 
mit Moral verband. Primitiver Animismus blicb bis auf Vidagdha, 
Bal^ und die Jainas. 



n) Morallchrcn lassen sich von primitivcn Marchcn der Vorzeit an 
durc^ die Osiristexte, die Gesetzc des Hammurabi, die K^mpfe der 
Propheten, Zarathustras imd der alten Griechen bis auf §&ndilya, Yajna- 
valkya, Pratardana und Dadhyanc vcrfolgen. 

o) Von der Hohe der neuen Mystik aus erschien die &ltere Religion 
ab hedonistbcher MateriaHsmus. Bine Art Materialbmus lag ferner 
in der Seelenleugnung der Atem-Wind-Vcrehrer. 

p) Bine altcrtumliche Wissenschafl bestand in der Aufreihung von 
Be^ffen. Sie scheint mit Lbteniiihrung in der Vcrwaltimg protohbto- 
rischer Staaten zusammenzuh^ngen. 

Aus den beiden Kulturen der IndoeuropScr und der vorarischen In- 
der entsprang also die neue Kultur des Hindubmus und die erste Phi* 
losophie der Menschheit. Die uns erhaltenen Fragmente der 109 Upanb- 
had'Philosophen geniigen, um ihre Entwicklimg aus den uralten Vor- 
aussetzungen einleuchtend zu machen. Man braucht nicht anzunehmen, 
daB weseniliche Gedanken bedeutender Persdnlichkeiten verloren ge- 
gangen sind. Fragt man nach der weiteren Entwicklung dieser Philo- 
sophie und Mystik in Indien selber (Vedanta, Samkhya, Buddhismus) 
und ihrer Einwirkung auf die Griechen (Neuplatoniker), die Chrbten 
und Juden mit ihrer Gnostik, die Mohammedaner mit ihrem Sufbmus 
und die Chinesen mit ihrem Buddhbmus, so ahnt man die weltwcitcn 
Gebtesbeziehungen in Altertum und Mittelalter. Und was die Neuzeit 
angeht, so sei nur an Schopenhauers Worte erinnert, daO die Upanbha- 
den die Frucht der h 5 chsten menschlichcn Erkenntnb und Webheit 
darstellen und fast Qbermenschliche Konzeptionen enthalten, deren Ur- 
heber kaum ab bloBe Menschen denkbar sind. 



ANMERKUNGEN 


Einleitung: 

1 Eine Bearbeitung RuckerU gkbc cine Fortsetzung von Susanne Sommerfeld 
Indienscbau und Indiendeutung romantischer Philosophen (Zurich 1943) uber 
Novalis, Scheliii^, Hegel und Schopenhauer. * So datierte Jacobi (SBAW 1930, 
577 ff.). Nach V. Smith (Early History of India, Oxford 1934, 51) v^rc Buddhas 
Lebenszeit 59 Jahre fruher anzusetzen, demcntsprechend also die indische Phi* 
losophie noch alter als die griechische. 


I.TEIL, A 
i.Jigcr 

^Eincn knappen t)bcrbltck habeich in alndien im Rahmen dcr Weltgcschichtc» 
(Istanbuler Schriften, £uropa*Verlag 1944) versucht. * Radins Primitive Man 
as Philosopher (1937) war mir leider nicht zuganglich. Aus Thompsons Motif- 
Index of Folkliterature (FFC io6fr.) ist viel Material zu gewinnenl ^ Krshna 73. 

* Birhor isf. * Br. Erz. II, 81. * Birhor 435; s. u. Indocuropaer: tragischer Held. 

* Birhor 427. • Eia. 124, 258. * Fraz. VIII, i&off., Frob. 878"., HaiA'a 42off., 
Fried. 1878"., 189. Y&jnavalkya, s. u. Nr. 44; vgl. Vet. 184!., Konow 22. 
** Koppers in Quarter I, Berlin 1938, 978. Menghin 161, Frob. 83. Eis. 173. 
** Kretschmar, Hundcstammvatcr und Kerberos, Stuttgart 1938, II, Abb. 12 
** Koppers 351. ** AO 13, 156. Bloomhcld § 58 Anm. 15: Tdtcn ware Stinde. 
K 460 Anm. 3: Soma wird bet Kelterung nicht getdtet. Fraz. VIII, 5. Men- 
ghin 161, Frob. 127!. *• Thu. II, 33. Frob. 75, 165; Baum. 33. ** Baum. 33; 
Haberland bei Buschan (SQdamerika) 251. ** Harva 4i2ff. ** Frob. 76. JSt 58. 
“ Frob. 71 ff., Baum. 34. “ Ruben in Anthropos 37, 415 (Bcsprechung von 
Dandekar), Mitt. 158. *’ Levy Bruhl, Die geistige Wdt der Primitiven (Mtin- 
chen 1937) 84. Baiga 86, tk. 138, 171. ** Baiga 359, 408. Fraz. Ill, 49fr. 

Hutton 410; Fraz. V, gsf., Frob. Erythrka 136. *• Fried. 185. ** Koppers 286, 
300, Krohn isSff. ” h^h III, 968.: Agaslya. ** Krshna 181. “ Fri^. 2098. 
•’ Krshna 73. •• Thu. I, 207. Krshna 173. ** Ohlmarks, Studien zum Problem 
des Schamanismus, Lund-Kopenhagen 1939; F 80: Unterwellsreisen. s. u. 
Altertum, 6. Per. ** AO 18, iSyf. ** Fraz. XI, 1408, 1968 E 711-3, 715; 730: 
Seele in Tierform (s. Krshna 243). Lebenszeichen: E 760; Mbh. Ill, 135: 
Scele in Berg: Eis. 291. Yajnavall^ in B 3, 9, 35. ** Birhor 3^f. ** AO 18, 198; 
Krshna to; Dk I, i4f., Harva 92!., Radlo 81 , S. X; Mhrchen aus Nordamcrika 
(MdW) 374; Eis. 338, 240. Baum. My. 190. *• A 1345. ♦’ D 1349. i. ** Sfldsee- 
m&rchen (MdW) 5. •• ib. S. 41 f.; cf. A 2238; W 151. Birhor 83!. Wedda 66. 
“ SOdseem&rchen 34!. ** ATrikanische Mirchen (MdW) 65f. (A 1335). Gada 
496 (Krshna 268). SUdamerikanische Mftrchcn (MdW) 408 Nordamcrika- 
nische M&rchcn (MdW) 272 (K 1681). A 1331: paradise lost. ^ Birhor 144!.; 
Mysore IV, 594; Thu I, 63. ** Sudse^archen (MdW) i2f.; Vet. a6i. *• Br. 
Erz. I, 79. Eis. 256 nach AUbldi; cf. H. Schneider, Wolfdietrich, Mitnchcn 
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19 ^ 3 * ^nliche Sage. ** £is. 260. Stuttcrheim 48, 257. RadlofT H, 505. 

*• £u. 78, loa; Bedding II, Nr. 48; Frerc, Indische Mirchen, Jena o. J. Nr. 6. 
•• Fried. 180. Knhna 98; Baum. My. 375. •* Alalcihmi, Hatma: Eis. 222; 
Krshna 213. Varuna: Old RdV 409. Zeki Velidi, Ibn Fadlans Reisebcricht, 
Lpg- 1939, 96a. Crooke, Tribes and Castes of the Northwestern Provinces, 
Calc. 1896 II, 239, 332: Dorn. Hutton 401 f. Krshna 134. FUr Kaschmir: Cathc* 
rina Mayo, The Face of Mother India, London o. J. Abb. 274. Biographic 
7i3f., Knud Rasmussen: Die Gabe des Adlers, Ffm. 1937, 59If. ^ Nordamerika* 
nischc Mirchen (MdW) 43f., 92ff., 385: Tierk&mplb. *• RadlofT V, S. VII f.. 
Vet. 194. •* Hdw. II, isSff. D 670, Japanische Marchen (MdW) 194. Afri- 
kanische M&rchcn (MdW) 254, ^um My. 91 ff., 115; Sudseem&mhcn (MdW) 
138, Baiga 494; X; Bodding Nr. 64; Japanische Marchen (MdW) SifT.; Frob., 
Zeitalter des Sonnengottes, Berlin 1904, 279(1. ** Mt 3x3. Grimm i tg. ** Krshna 
35; Kath&s. 39, gfT. K. Meuli, cSdyssce und Argonautika 4 zieht Grimm 71, 
134 und 129 heran (BP II, 95) Mt 513. L. Rademacher, Mythos und Sage bei 
den Gricchen, Lpg. 1938, 293: Angola-Marchen, das zu unscrem Mt. gehort. 
Robert, Griechische Heldensage, Berlin igzof., 791: nach wbekanntem MiLr* 
chentypa. BP 11 , 5i6iT., 524ziehcn Kathis. heran und verweisen 525 auf Medea. 
Hdw. 1 , 312: Liljeblad ilber Grimm 113 folgt BP. Robert Graves hat in The 
golden flocce, London'Toronto 1944 die Argonautensage nacherzihlt und dabei 
mit viel Humor ein Bild vom Gbergang vom Mutter* zum Vatcrrecht gezcich* 
net. ” Malinowski 28. '* Sudscem&rchcn (MdW) Nr. 52, 18. Cf. Parkinson, 
30 Jahre in der Siidsee, Stuttgart 1907. ^ £is. 76. Baiga 485. Chavannes 
395 * 3 ^ 7 ' Griechische Marchen von Hausraih-Manc, Jena 1922, 21; 
Hdw. I, X29. ” P V, 55. ’• Da. IV, zGgf. ib. •• Grimm 18; Mt 295; F 1025. 
“ BP I, 136. ■* ib. 137; vgl. B 295. X: Maus im Boot. Hdw. I, 370 Anm. 13. B 
296: Tierreisen. ^ Mt 204; J X7it. 1. ** M. Rutten, Les animaux k attitude 
humaine, Revue des Etudes Semitiques, Paris 1936, g 7 'ti 9 . ** Birhor iif.; 
Vet. 22iff. *• Krshna 45. •’ cf. Freya Starke, The southern gates of Arabia 
(Albatros library). 

2. Bauern 

^ Baum. 376, 351, 382f., 354f. * Hutton 237f., 416: Toda. Panikkar xiaff., 
1x9. ’ Palau: Thu. I, 76. ♦ Madiga, s. u. • Vet. 261. * Eis. 217; Fraz. VII, 13: 
Dionysos; VI, 97: Osiris zerstiickelt. ’ Eis. 217; cf. AO 18, 167: Yogi als Welt* 
riese. * Fraz. IX, 4iof. * Mitt. 50; ihre Geschichte im Silappadikaram ihnelt 
auffallend der der Vasantasena im Drama Mrcchakatikam (Das irdene Ton* 
wagclchen). *• Nach ihr heiUt Kap Comorin. Sic wartet seit Ewigkeiten ver- 
gebensaufihren Brftutigam. ** Wilm. 1 ,100. “ Vet. ggff. ‘^Eis. zgifTKonow 10: 
Herr der Erdc. Lassen I, 711. ** Holcya, Maleru, Hasaleru usw., s. My. 

8. H. Zimmer, Maya, Berlin*^tuttgart 1936, 229. Br. Erz. Ill, 97. ** Baiga 
341. ** Vet. XXV. ** Baiga 26. Baiga 237. •* Fried, gsff. •• Thu. I, xx2, 143. 
“ Baum. My. 141, 155; Fraz. V, 283, Anm. 3: Agypten. •* Krshna 10; Harva 
89; cf. Old. Br. 39: 0 7, I, 2, 23: Lufiraum entsund, als Hinunel und Erde 
sich trennten. ** Cbarpentier 282: friiher Mensch, sphter Schwein gleich grau* 
sam geopfert. Aber E. Volhard, Kannibalismus, Stuttgart X935 weist den Kan- 
nibalismus erst Pdanzem aus Glauben an Wiederleben zu. ’’ cf. Fraz. I, 384f: 
Tier muB vor Opfer von Gott besessen sein. Meyer III, 2^: Gott iBt sich selber. 
Kharia 426: Schwein ist Gott Ghorca. Fur ihn wird letzte Ahre auf dem Feldc 
gelassen. Cf. S. C. Roy, The Oraorxs of Chotanagpur, Ranchi 1915, 441 f* 
Krshna 36; Baum. My. 349. ** V-P 374: nichtarisch; Krshna 102. •• Krshna 
334; Taucherkosmogonie; Eis. 238, 24361: Eber. H. Zimmer in der Neuen 



Propyl&en VVeltgeschichie I, «94x; Hohenbcrger lagf., 176; Brahmapurana 
213; Saurapurina 22, 15. Meyer II, 51 ff. nach dem Kalikapurina am 
Bengal. ” Eia. 35: Asur; 180: jungpflanzer. ** Enzyklopacdia Mundarica von 
Hoffmann und v. Emclen 11 , Patna 1930, 426. ** EU. 275; Rahnnann, Gottbeiten 
der Primitivstamme im norddstlichcn Vorderindien, Anthropos 31, 1936, 64. 
** Rahmann ib., KJiaria 430. ** Kharia 429. “ ib. 428f. ” Eis. 233; vgl. den 
heutigen Abcrglauben in Palistina: Fraz. V, 264 und Isis, die von Osiris nach 
seiner Ermordung noclt den Horus empfing (s. u.). *• Eis. 235. Brahmavaivart- 
tapurSna, s. Ruben in lAOS 61, i26f. *• Koppera in Annali Lateranensi VI, 
1942, ii7fr., 134, i43f., i87f. « Eis. 61. « ib. 


d) Weizenbauern 

^ Hayes in Nat. Geogr. Magazine Okt. 1944, 424. * Gruppe 96ifr.; Lit.: 
Koppers, Zum Ursprung dcs Mysteriensvesens, Eranosjahrbuch 1944, 216. 
* Otto 189; Fraz. V, 3i3ff. Gruppe 1027 usw. Wilm. I, i05f.: karisch. * Fraz. 
V, 8fF.: Taznmuz. • Gruppe 964. • ib. gSSf. ’ ib. 806, 950, 968; Fraz. VIII, 
22ff. * Fraz. VIII, 16; 22; 25flr; VII, 298. • Gruppe 733; Otto 178; 99; vgl. 
die Kinderopfer fur Baal und Sunahiepha in Indien. *** Otto 155; 178; 122. 
** ib. 178, 99. Gruppe 1597!. ** Fraz. V, 264: oder durch Eber getotet. 
** Fraz. V, zGgff.; vgl. E. Weigert-Vowinckel. Magna Mater in Psychiatry I, 
3, 347ff., 1938. Eis. >89, 164, 247; Raghuvam&a II, 27!!.; Pancatantra I 
(Rahmencrzahlung); Vet. 67 Anm. 5; Frob. t42ff. Wilm. I, 98; 123. ** Eis. 
229; Hutton 237; Fraz. V, 271 (Huligamma bei Poona); Charpentier 281: 
Priester in wcibHchen Kleidern; Meyer I, 18a, 185: Minncr tanzen mit weib- 
lichen Bnisten (vgl. Baum. 43: mutterrcchtlichc Hinekultur); vgl. Fraz. VI, 
253: M&nner als Pricsterinnen; 254: Vallabhas. Krshna 19: Transvestitionismus; 
Fraz. V, 72ff.: Heilige Manner in Wcslasicn.** Eis. 212; Meyer 293. “Krshna 
19; Daly (Imago 13, 1927, 174); Meyer 288; androgyn. Eis, 193, 212: Scbidel 
auf Feld; Fraz. VII, 288: Erntegott; 16; VIII, 3; Meyer 111 , 321; ** Meyer 
308; Fraz. V, 162; Eis. 2r8f. •* Eb. 223; Meyer I, 179; H. Zimmer, Die vor* 
arisch«a)tindische Himmclsfrau, Corolla Ludwig Curtius, Stuttgart 1937,183ff.; 
Die magische Wcltmutter, Eranos>Jahrbuch 1938, i75ff. “ K. With, Java, 
Hagen 1920, Tfl. 130*2. “ Fraz. V, 281. ” Eis. 217; Hutton 455; Eis. 288; 
Vikramacarita ed. Edgerton 32. Erz. metrical rec.; vgl. Eis. 228: Anahita* 
Aditi'Nana nach Prz>’luski. ** Eis. 212 tiber Skanda usw.; Mbh. XII, 289: 
Sukra. Meyer 305: Klagcn. Fraz. V, 272. •• Svet. Up. I, 2; Licbenthal, 
Satkarya, Stuttgart*Berlin 1934, 31; Modi, Akshara, Baroda 1932, 14. *• Kop* 
pers, Anthropos 16/7, 1921/2, 442ff. ** Meyer I, 50. Krshna 158!.; Amor 
und Psyche, Trennung statt Tod, Gruppe 1071 Anm., 87ofr., vicUcicht war 
dies die pflanzerische Variante der jagerischen Martenchen mit Tierbrauten. 
DaB Psyche Amor nicht sehen darf, khnelt dem, daC UrvaSi PurQravas nicht 
nackt s^en will (Krshna 2if.); anders in Kathas. 17, 4*30. Bei Kharia gilt es 
als bdses Omen, wenn man beim Erwachen einen Nackten sieht (Kharia 447). 
“ Fraz. V, 236^.; Gruppe 971. Mc>'cr 287: Adonisgarten; Koppers in Geogra* 
phica Helvetica I, 1946, 165^ ** Gruppe I4i8ff. ** Fraz. VII, 14. *• Fraz. VII, 
13; Gruppe 970, 1437. ” Otto 61; isoff. ” Otto 147, 152, 181, Gruppe 1422. 

Wilm. n, 69; Otto 165. »* Otto 43, 73, 96, 110. Otto gof. Wilm. II, 69. 
** Otto 98. « Wilm. I, 177 ff.; GrupiK 1738. “ Meyer II, 173!. 215. 

** Eis. 230. KathSs. 123, 2off. *• Eis. 198, 229; Qber Camunda s, ib. 220. 
*• M^tercs in Kreta: Wilm. I, 124. Eis, 216,204, 222. “ Otto 108, 133. ” Eis. 
196. “ Ruben in Belleten, Ankara 1940, 2i4ff. “ Eis. 196; Saurapurina 69, 
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35 ff' KathSs. ao, lasff. Krshna ggf. ** Otto 134, 7a. ** Eis. 195; vgl. Mbh. 
VIII, 40 ubcr die Frauen dcr Madra. Baiga 238. *• Krshna 273. •• Thu. I, 
177. •• Eis. 198. Triptolemoa: Gruppe 1174 Anm.: jur^; Fraz. VII, 37f. 
usw. •• Eis. 274ff. Krshna isoff., gaff. Otto toaf., 105. Koppers 336: 
Doppelgeleisig. 

3. Hirten 

‘ Menghin 185, 361; Baum. 6f. • Baum. 255, 317, 323, 364, 368; Thu. I, 
208f. * Thu. I, 204. * Thu. 209. ‘ Eberhard, Randvdiker Chinas, Toung Pao 
194a, 485. * Baines, Ethnography (Castes and Tribes), StraBburg 1912, § 70; 
Schermann in I AOS 1942, i3ff. iiber die Geschichte der Kurumbas. ^ Menghin 
514, 521; Thu. IV, 300; III, 70; Baines, § 38J Eis. 136, i63f., 185; My. Ill, 
i97ff., 5t4f., 2i8f., 507ff. • TTiu. I, 229B*. • Thu. Ill, 7a. Br. Erz. II, 53. 

Riven 632. *• Vet. 244, 247f. “ Krshna 98; Kathis. 108, 6rfF.; 121, iioflf.; 
Radloft' III, 555; Cosquin 387, 410; Baum. My. 375; jKota Nr. 23 ist cine 
Variante von Birhor 475 fT. (Eis. 269 f.); in beiden ist der Held ein BulTel' 
Hirte. Daneben steht in Indien ein aridercr, hochkulturlicher Typ von Schwan* 
jui^raugeschichten in Kathis. 26 und seiner nahen Variante in tooi-Nacht 13, 
132 (Henning: 2. Mittelaltcr 97, 99) also aus dem Kustengebiet um den Per* 
sischen Golf. In ihm ist das Hirtenelement verschwunden. Thu. I, 248. 
“ Krshna 256. “ ib. I43f. Olm. 251. Krshna X04; Eis. 271. Gruppe 1394: 
Wilm. I, 247f. Gruppe 1393, 1400. •* ib. 1391. ” Krshna ii4f. “ ib. 85^. 
** 4. Mos. 20; Krshna 230. ” Krshna 32. ** ib. 243f. ib. 84. •• ib. 150; Eis. 
260; Stutterheim 36, 76. *• Gruppe 1531. ib. J173, 1170. ** Crooke I, ssff. 
Eis. 269; Grierson in ZII 2, 1923, t33ff. Krshna i44f.; vgl. Kumbhakamas 
Schlaf: RSm VII, 10; VI, 61; Mbh. XIII, 40. ** Krshna tta. ” Gruppe t335, 
Anm. 6; 1333, Anm. 10. Wilm. I, 168. “ Krshna 199. *• Baum. My. 13, 57. 

Krshna 46. •• Baum. My. 255. ** Vet. 260; Krshna sSf., s. u. In ciner alt* 
babylonischen Fabel wird ein Hund von seiner HQtepfUcht fortgelockc (BP 
IV, 103), ein Motiv, das noch bei Grimm 48 (Dcr alte Sultan, BP I, 425: 
Asop, M. 4, 209) lebendig ist, aber auch im Sltesten indischen Text (RV X, 
108) vorkommt (Schrbder 1738".). Bei den Persem war dcr Hund ein hochhei- 
liges Tier (Hcrtcl 48^!.). 


B. Protohistorie, 1. 4. Jahrtausend 

* Thu. I, 255, 260. * Heich. 171. * Thu. I, 259. • s. Wittfogel, Die Theorie der 
orientalischen Gesellschaft, Z. f. Sozialforschung VII, Paris 1938, 90?. Anders 
Breloer, Staatsverwaltung im alien Indieni934, 13 AT. Thu. Ill, 78, 155 fT.; 
A. Geiger, Die indoarische Gcselbchaftsordnung, TObingen 1935, 116 usw. 

* Landiberger II, 3, 1944, 431 ff.: 4000*3300-3100. * Hayes 3800*3200-3000; 
Pir. 13*18 datiert 500jahrc friiher hinauf. ^ Menghin 46: 3500; vgl. 434.' Mode 
130: Amri. Xllf.: Kreta. Stuart Piggot, The Chronology of Prehistoric North* 
West India in Ancient India, Bulletin oC the Archaeol. Survey of India Kr. 1, 
1946 (Delhi) ist mir nicht zug&nglich. * Fraz. V, 285; IX, 275. Rivers 103. 
“ Fraz. IV, ai. “ ib. IV, 22. ** Printz (ZDMG 86, 1932, ^fT.) leugnet dies 
in Polemik gegen Frazer und Frob., aber Barbosa spricht tats&chlich von solchcr 
Sitte. Sic wird erwkhnt bei Baden*Powell, The Indian vills^e Community, 
London 1896 169; Eis. 129; Russel: Eis. 267: Sonnerath. Menon, Malabar II, 
391; Schinidt*Koppeis 339; Bull. Ramavarman IiuL 1934,133. Thu. I, 172. 
w Baum. 56!?., BzAT. “ Fraz. IV, 41 ff., IX, 391. ” Fraz. I, 367; IV, 57. « Zeki 
Velidi 268f.; Thu. IV, 160; 171. *• Geschichte vom goldenen Apfel: Verban- 
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nung stalt Ermordung des Kdnigs. •* Br. Erz. I, a. Vet. IV, XX: Ersatz* 
opfer ahnlich Fraz. IV, 53: Java. Vet. VI: Selbstopfer &hnlich Fraz. IV, 54: 
Malabar. Vet. XVI &hnlich dem dcs Vikrama (Fraz. IV, laa). Der dabei in Vet. 
IV genannte Konig $Odraka hat sich lautVorspruch des Dramas Mrcchakatika 
vcrbrannt. Feuertod wird auch im Raghuvamja 6l\ers gcnannt, nur handelt 
es sich um Grcisc, die bercits ihren Thron ihren Sohnen libergeben haben. 
“ Fraz. IV, 53; 113. ** Fraz. IV, 38, 41. “ Fraz. IV, 15. “ Fraz. Ill, las; Paul 
Morand in Atlantis 1929, 457fr. •• Fraz. VIII, 66, 68 Anm. 3. Fraz. I, 394. 
•• Meyer s. v. Tanz. Hutton 416. ” Eb. 194!^ Ruben in Bclleten 1940, 
2138*.; Hutton 411: im Himalaya &hnlich Syrien. Eb. 196; Fraz. IX. ig6f. 

Eb. 45ff. ** Kjshna 34; Fraz. I, 352: Kdnig in Afrika ab R^enzauberer; 
V, 183: Lydien. Zeki Vclidi 263: Chazaren. Episode des ^ambOka in Ram. 
VII, 76. 


2. 3. jahrtausend. a) Osiris 

^ Landsberger II, 420. * Landsberger III, 154, 143. ^ Landsbeigcr III, 151. 

* ib. I, 100. • Pir. i8ff., 25. • Fraz. VI, 4: P)^midentextc d. 5.*6. Dynastie. 
’Fraz. igf.jPir. i5;Heich. i79.*Pir. 5f.*ib. 14. ^“Chrbtcnscn 229; Herodot I, 
31; Nyberg 370: vor Zarathustra. Eb. 197. s. Yajnavalkya. Vgl. Gdtzc in 
ZII 2, 77. L. Hobgen, Mathematics for the Million. London 1942,43. Rutten 
fg. 10. ib. S. I tofT. Mt 130. Ungnad, Festschrift f. Nf. v. Oppenheim, Berlin 
1933. ** Rutten 978*. ” Ebeling, Mitteilungen d. Altorientalbchen CescIlschaA 
II, 3 Lpg. 1927. *• Hdw. I, 36. *• Heich. 128, J36, 133; mit kdniglichem Geld; 
139, 14B. HandelsstraOen: Pir. 358.; igyptbeher Seehandel: Pir. 8,20. *• Lands* 
berger II, 434; Pir. 10; Hcichclhcim 134. Frob. Erythraa. •*. TTiu. IV, 156; 
Heine Geldern bci Buschan 9038. Osterinscln: Hevesy OLZ 37, 1934. 6638, 
V>P 358!. Heine Geldern ist fiir Hevesy, andcrc sind dagegen (s. Hutton in 
Nature vol. 152,1943,209). ** Pir. 39; Autran: Prelude k I’cnldv'cmcntd’Europe, 
Paris 1938 (OLZ 1941, 80). ** Mode 131. •* ib. 137. •• Wilm. I, 124. *’ Vet. 
225. Ferncr: Kult dcs Hcrren der Ticrc (Wilm. I, 125) Shnlich dem Bu8clgoil 
(Krshna 172); Baumkult (Wilm. ib.); Schlangenkult, Adonbgkrten (s. o.); s. u. 
Candi'Artemb. *• Mode 9. “• Krshna 172!. Anthropos 35/6, 1940/1 459. 

Eb. 146: Kupferbeilc; 147: Steinpcricn; 148: gebrannte Ziegel; Ruben, Ka* 
tal<^ dcr Ankaraner indiensammtung, 1942, 86: OUampe. R. O. v. Ehren* 
feb, Motherright in India, Oxford*Hyderabad 1941 (mir nicht zuganglich). 

b)Indoeuropaer 

* ayas*acs. * raj*rex. pur-polb. * s. u. Eisenzeit. Krohn 1148, Eb, 301, 
Malaienmkrchen (MdW) 299, Stutterheim 133, P I, 77 n.; cf. Fraz. XI, 20 
Anm. * Fraz. X, tot: Snorre Edda. • K 460, Anm. 2*3: Soma getutet; s. Me>'cr 
s. V. Soma, Mond. ’ Fraz. XI, 312^ * ib. 314, s. u. * Krshna 243!.: auch in 
Nordamcrika. Fraz. X, 104. *’ Fraz. XI, 280; Eb. 246; BP 11 , 365 A; Kathas. 
46, 2158.; Krohn 1528. ** Krshna 222f. Eb. 205; MdW 20; Gupte 233^, 
Wessebki 237; s. u. Br&hmanas: unarischc Mythcn. s. o. Hanuman, Birhor, 
Jager. Fraz. X, 104. “ Francke in ZDMG 75, 1921, 95. Krshna 244. 
“ Kath&s. II, 64; 112, 52. Eb. 246. •• .^0 r8, 183. »» s. o. Jkgcr; Krshna 244; 
Harva 258; E 714; Fraz. XI, 978: indoeuropkbche Delcge filr external soul. 
•* Krshna 236f. •* ib. 57. “ ib. 42f. ** Pax, ZDMG 90, 1936, 618 *• Eb. 77: 
Hyfine. Bodding II Nr. 65. Afrika-Marchen (MdW) 122; Stidseemarchen 741*., 
138!., 2r8f.; Hykne: Gada 516, 105, 552. Bkr: Kota Nr. 20 (Ml 301), 32, 
Krshna 35; Hdw. s. v. B&r, Bftrcnhkutcr, Bkrensohn; Jat 432 usw'. Vet. 103, 
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A 28; 246f., 8. Fried. 187: Angsttr^ume. Lommcl, Der arische Kricgsgou, 
FranJ^urt 1939, 55. “ib. 6iff. Baiun. My. 63, I94f. •* Lommcl 36f., 61 nach 
Geiger; Wikandcr i74fl'. ** Der Drachentdter konunt aber nicht im altesten 
Beleg dieses M&rchens, dem ^yptischen, vor, also ist nicht dies Mirchen, son- 
dem nur das Motiv des Drachenklmpfers indoeurop&isch ($0 Ranke gegen 
V. Sydow in der Dcutschcn Vicrteljahrsschrift fur literaturwisscnschaft und 
Geistesgeschichte XIV, 1936, 292). Vet 259, 282: aus Perseus>Sage ins 2>Brii> 
der>M&rchen. Im stark abgewandelten indischen 2*Bruder*Milrchen (Kath&s. 
42> 53*222) ivird ein Dkmon getdtet, ein geraubtes Madchen berat den Helden 
dabei; dies khnelt der Ccschlchte des Ang^raka (s. o.: unverwundbarer Held). 
Vgl. Krshna und Naraka (Knhna 183). Sic^ried totet im Volksbuch den Dra* 
chen und hetratet die Prinzessin. Variantc aus Ceram: Vet. 264; atu RuBland 
und Turkistan: Ranke 283. Im Kota*Mirchcn Nr. 24 ist Drachenkampf in 
drei Wiederholungen an das 2 • Briider • M&rchen angchangt. Wann und wo 
das Grimimehe Mdrcken entstand, ist noch unklar. deva von div. ’* Schrd. 
i8iff., 2i4ff. Indras Flucht wegen Vrtra: Mbh. V, I3ff.; Kathas. 20, Goff., 
Telepinu-Mythos der Hettiter (Mitt. 108 und Nachtrige); Kou Nr. 8, % 40. 
•*. RV X, 51. 8 VI, 2, I. ” Krshna i i8f., 201 ff. Lassen I, 940: Indra. ” B I, i; 
Dumont, L’ashvamedha, Louvain 1927, XIV. Eis. 241. Mbh, I, 16, 34; Ram I, 
45 » 39 - ** Windischmann Zoroastrische Siudien, Berlin 1863, 79; P II, 57a; 
Wilm I, 337; Kunos, Tiirkische Volksmarchcn aus Stambul 270; Beal, Hiuen 
Tsang, Buddhist record of the western world I, 90; Jannings, The Uzbek dia* 
Icct ^ Qilich, Lund-Lcipzig 1937, 39; RadlofT VI, 323; Negclcin, Das Pferd 
im klassischen Altcrcum, 1903; B 71: sea-horse. ” Henning X, 13. Kathas. 
46, 216*240. •• ib. 123, i2r.;50, 138. *• Krohn 119, lai: Snorre Edda. Trotz 
Koppers 282 f. Vgl. Keith, Babylon and India, Kuppusvami Shastri Comme* 
moration Volume 68. Eberhard, Lokalkulturen im alten China, Leiden 1942, 
t 54 > 4131 hetlitischcs Pferdcopfer macht mich GOterbock aufmerk- 

sam: KUB XXX, 24 II 1-6 etc. Wiesner, Reiten und Fahrcn im alten Orient, 
> 939 > 47 > 62; Potratz, Das Pferd in der Friihzeit, Rostock 1938, 52f. 

Chinesische Ma^rchen (MdW) 61. ** Meyer III, 30; Wiesner 36, 75, 84; 
Christensen 248; auch in Indicn: Dumont.** V-P 177!.; Encyclopedia of Re¬ 
ligions and ethics (Hastings) II, iGof. Crookc, Religion and Folklore 351. Du¬ 
mont. *• Fraz. V, 293. Ns Ilia 30. *• Schrader-Nehring, Realle.xikon der 
idg. Altcrtumskunde s. v. R&tsel. Thule Band II, 86ir. V. d. Lcyen, Das Mar- 
chen in den Gdttersagcn der Edda, Berlin 1899, 5of.; &hnlich in Pchlevi und 
bci Kirgizen. Huizinga, Homo ludens 171 ff. P VI, 73!. Franzdsischc Marchen 
(MdW) II, 2g2f. O. SpieO, FFC 127, 62 (Zwei volkstumlichc Licbcsgeschich- 
ten aus dem Orient, 1939). ** Ruben: Uber die Dcbattcn in den alien Upani- 
shaden, ZDMG 1929, 238 ff. 


C. ALTERTUM 
I. I. Periode 

* Pir. 32. • Landsberger: VI. Periode. * Hcich. 191. * Lods 463. * Lods 463; 
Olm. 108. * Pir 69. ^ statt Schotts Ubersetzung (Reclam 1934) ist jetzt die 
mit Hilfc landsbcrgcrs gemachte von Ramazanoglu, Gilgamesdestani, (Istanbul 
1942, nur inT(irkisch)zubenutzen. * In indischer Epik kdmpfce Dillpa gegen 
den von ^iva zum Schutze seines Lieblingsbaumcs cingcsctztcn damonischen 
L6wen (Raghuvam^ II) und Krshna g^en den Stier Arishta (Krshna 114f.); 
vgl. die Schilderung des BuiTelkampfes im Kota*Mirchcn Nr. 34 § 15IT; 
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Ebcrhard S. i37f.: China. * Dcr Baum &hnelt dem im Erdniannekcn (Grimm) 
mit Vogelncst und Schlangc. Vgl. den im Mecrc verschvdndenden Angelhaken 
(s. o. Jftger, Argonautensage). ^®s. o. “ Pir. 39,47. “ Mode 130. 

2. II. Periode 

* Landsberger I, 99: VII. Periode. * ib. Ill, 155. * ib. 153. * Krshna 27f., Fraz, 
IX, 303. VVeaselsIci, Versuch dner Theoric dcs Mikrehens, Reichenberg 1931, 
44^.; Malinow&ki 81; s. u. Y&jnavalkya U 4, 4, 7. * VVilm. I, 59; P6hl- 
mann 27fr., Wilro. Staat und Gcsellschaft 59, 66; Heich 366f. * Heine Geldem: 
Archaeological Traces of ihc Vedic Aryans, Joum. of the Indian Society of 
Oriental art IV, 9, 1936. > New light on the Aryan migration to India, Bull, 
of the American Institute for Iranian Art and Ar^aelt^y V, 1, 1937. £is. 146. 
’ Gdtze 81 ff. •Thu. IV, 155, 167, 99.* G6tzc 87. *• 1. Kg. 1; Olm. 334; Lods 

423 *■- 

3. III. Periode 

‘ Pferd: VI, 90; fehlt Schott S. 88 im Sumcrischen. *8. o. ’ VII, 4,41 ff. • I, 9,t2fr. 

* II, 1, I49ff. (cf. Schott S. 81). • VII, 3, iff. ’ X, 3, 6fr. • VIII, 2, 13; XI, 
iggff. • Heine Geldern s. o.; Olm. 173. *• Olm. isSff.; Lods ^Sf. " Olm. i96ff. 

Gdtze 80; Pir. 57, 67. ” Pir. 63. “ Frob. Erythraa ligff., vgl. Krshna 171. 
*• Olm. 171 ff. *• Pir. 59, 65. Pir. 66. Eis. 247. *• Pir. 58. •• ib. 76. Wilm. 
I, 61; i4ofr. •• Heine Gcldcrn, s. o. Hillebrand, Rituallitteratur, vedische 
Opfer und Zauber, StraDburg 1897, if. •' Schadcr in ZDMG 94, 1940, 359fr. 
“ Dandckar, Yama in the Veda, B. C. Law Volume I. •• Wikander 84ff. Old. 
Up. 92 . •• Gdtze in ZII II, 1923, 78. •• ib. gbf. •• Mode 9, 130. 

4. IV. Periode 

* Pir. 74. • Landsberger I, 99: IX. Periode 1200-500. • Pir. 89. * ib. 77. ‘ ib. 97. 

* ib. 80; Olm. 247!.; Lods iSgff. 206. 9-300 Jahre nach den Ereignissen, \gl. 

Homer. ‘Jos. Lods 384. • Lods 364. ib. 432, 458. ib. 45of., 69, 86fr. 
*• ib. 385. “ Pir. 80: David um 1029-974; Lods. 457; Fraz. V. isff. *• Lods 400. 
*• s. o. Ebeling, Mitt. d. Altor. Ges. II, 3, 3; Hdw I, 36. BP IV, 100, fo8; 
Hdw I, 36. Agyptischc Mirchen (MdW) S. XIV, 108. Vet. 33. Malaien 
(MdW) Nr. 35. Wesselski 242!., Vet. V; vgl. die Zunge in Dr. .Mlvk-isscnd: 
Kathos. 30, 92-142. Mt. 1641. Hdw I, 400; II, 267. ** Krohn a8; Mt 154. 
*• AO 18, 2ofr.; s. o. Achill usw., IndocuropiLcr. Old. Up. 147A. •* Baum. 
My. 965ff.; Lods ssgf. “ Lods 463. 

b) Rgveda 

* s. Ruben, Eski Hind Tarihi, Ankara 1944, turkisch, aber mit cngtischcm Aus- 
zug, dcr erlaubt, die Anmerkungen mitzuvcrslchen. • Schaycr 9; K 75; Sam- 
bara: s. Konow (Eis. 284). • RV 8, 100; D 97; Schroder SsSfT.; K 433; Heriel 
58: Zoroastrischer Gegncr dcr devas? • RV X, 151: D 95!; s. Y 5 jn. B 3, 9, 21. 

* D 95ff.; K 433ff. • NS Ila 1 ff. ’ AO 13, 130; Eski Hind D Anm. i4fr. und 

S. 260. • Radin, La religion primitive, Paris 1941, 119. • Eis. 38; afrUcanische 
Mirchen (MdW) 170; Fraz. I, 345, 352fr. Fried. 294. L. Bruhl, Das Dcnkcn 
der Naturvdlker, 1926 (dcutsch). ** Eis. 71: dort nicht ausfuhrlich erz&hlt; der 
Mann kam nach der Versammlung hcimlich zu mir. Eis. 38: Bhuiinhar gegen 
Astir; 61. ” RV 8, 70, 14 nach Patel 26, 39, 71. 8, 4, 20; Patel 63. *• Patel 

69f. »• Patel 5: 8, 19, 25-6; 7, 3®. « 8 - 9 - ” 8a, 7: AO 13, 133; D 10a, 139; 
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Dandekar 26. 9, iis: D 98; Schrdder 410. ** B 3, 1, 2; 4, i, t. - Schroder 

377: RV X, 34: Spieler; Vet. 133. ** Spatcr nahmcn Brahmancn nicht gernc 
Tempebtellcn an. Vgl. die Todas: Bci ihnen ist die Phratrie der Tarthar die 
Bcsitzerin der Tempel und vomehmer als die andcre der Teivali, der angc- 
steUten Tempclpriestcr (Rivers 681 ff.), beide sind endogam (540!!*.). Stammt 
diese Sitte aus Hirten* odcr Induskultur? Krshna 26. ** 10, 117; D 93. ** 
Brown in lAOS 62, 1942, 85!!“. •* Brown in lAOS 78. “ Harva 226-242. 
•• Hcstia: Old. RdV 103; Wilm. I, 156. •’ Harva 227; Krshna 2to; Eis. 210: 
Agnis Gestalt fihnlich Siva, s. u. Br. ** $.0. Indoeurop&er. ** Macd. 94: I, 
141, 4. *• Schrdder 202: IV, 40, 5. Old. ii3f. iisff. *• Macd. 93f., 99; Old. 
107, 120. •* Macd. 95. Ys. 17, ii: Hcrtcl, s. Indg. Forsch. 1928/9 79 meine 
Kriiik an Hertel; vgl. K 447fr. ” Knhna 293: BrhaddevatS. ** Pir. 52. 10, 

72,8-g; D 146. •• Ram. I, 32. Gdtzc in ZII 2, 86. ** Hillebrand, Aus Br. und 
Up. 80. Old. 579; Macd. 166: erst in SQtras. ** Bczicht sich darauf RV lo, 
16, 3 Ictztc Zcilc: In den Pflanzen fasse Stand mit deinen Gebeinen, w&hrcnd 
das Auge zur Sonne geht? (Old. 524). ib. i: Agni verbrenne deine Gebeine 
nicht (Old. 585). BeUetzung an WuncI: Old, 580 Anm. 4; 581 Anro. 4. Dabei 
Samen ausgesilt (Old 583). Vater schliipft zu den Wurzcln der Pflanzen (Old. 
582). Cf. Hyakinthos usw., Machandelboom. Sternbach, India as described by 
mediaeval European Travelers, Suppl. to Bharatiya Vidya VII, 5-6, 1946, 
S. 9. ” Old. 572; s. u. Yajn. in B 3, 9, 25 AO 18, iSSIT. ♦* 10, 58; Dcnkcn wan- 
dert in Vaj. S. 34, 1-6; Old 526f., Ma(^. 166. Old 530; Glas. 297f.; Dandc* 
kar i6f. Old. 577, 587. Baum 37. ** Frob. Indienreise, Berlin 1931, Tfl. 32. 
*• Old 581, Glas 304, Eis. 136. Baum 64. “ s. Pravahana. ** ib. ** Old. 565. 
AM Old 551, 558. M Old 535, Glas 306. « Macd 171; Hill I, 33.»’ Old 548. 

Macd 172. •* Macd 168. Macd i66f.. Old 5328*., Harva 80, 353.•‘Old 

536ff- 

5. V. Periode 
a) Eisenzeit 

‘ Ebcrhard in der Neuen Propylaenweltgcschichte Bd. i. • Heine Gcldcm in 
Revue des arts asiatiques XI, Paris 1937, * Pir. 88f.: Karthago 814; 

Heich 23ofr.: Liste der Kolonialstidtc. Olm 4048*., 405: Mit Etnukern gegen 
Griechen und Rdmcr. * Pir. 99: Syrakus 743. • Eis 1498*.; Przeworski, Die 
Metaliindustrie Anatoliens von 1500-700 v. Chr. Leiden 1939, 1388. • CHI I, 
137; Eis. 153. Blascbalg: ib. 132, Przew. 157, Baum. 54, 611. ’ Eis.I Koppers in 
Anthropos 1942 kann keinen anderen Stamm, nur Kasten mit Sonderhand- 
werk anfuhren. V. Elwin, The Agaria (Oxf. Univ. Press, besprochen von Ent* 
hoven in IRAS 1946, iigf.) glaubt anscheinend auch an Zusammenhang mit 
denasura*Dftmoncn Indiens. •Przeworski 190. -Banse, DieTurkei 1916,89 nach 
Hamilton, Researches in Asia Minor, London 1842, I, 273f. - Mordtmann d. 
Altere, Anatolien (Hannover 1925, 54^) meinte 1852, Reste der Chalyber in 
den La sen, den vom Pontusgebirge aus nomadisicrenden Verzinnem, sehen zu 
dtirfen. Heute besteht aber keine Verbindung der Lasen mit Schmiedetum 
mchr. • Alfbldi, Magyar Nyclv 28, 1932, 2058. i. Mos. 4, 20; Lods 450, 
234, 367f. - Alteste Schmelzdfen sind in Palistina gefunden: Przeworski i5Gf. 
M Eis 105; cf. die Sage der Gond ib. 119; der Santal (Cosquin 348^, 416); 
Hutton 446: Sindbrai^age der Santal ihnlich Andatnanen, Nicobaren, Java, 
Madagaskar. s. o. Bamda, Mirtyrer, Reiskultur. J 2411. '• Lokalisiert bci 
Jubbulpore, nahe heutigen Agana*Schmieden: Eis. 203, 30X. S 3, 4, 4, 3-4: 
K 457: ohne Erw&hnung Sivas. *• Malaien (MdW) iqgf. 214; K ^3; Letten 



(MdW) 6i, Turken (Radloft 3, 363), Iran (MdW) Nr. 3; Kauka&us (Cosquin 
405ff. (MDW 183). -Wasser sutt Feuer; Turken (Radloff VI, 2i9f.; Ill, 333; 
I, 302f.); Malaien 3if., 45; Chinescn (Eberhard Nr. 191); Finncn (MdW) 61; 
^utsche (Grinun) 61 (BP II, 10: iridische Parallclcn). Kochcndes Wasser: 
Cosquin 584; Bantu; 253; 407f.: Albanien. Altester Bcleg (Fcucr): 7, Schalt- 
geschichte in JSt. 432; danach Kota Nr. 26; Wcssclski 308, Cosquin 527. 
Kretschmar, Hundcstammvaecr und Kcrberus, Stuttgart 1938, II, 55. Eski 
Hind E Anm. 71 ff.; Mitt. 51, 158. ** Wilm. I. 330. **s. o. IndoeurofUer. Seine 
Schultcnchlangen erinnern an indische Schlangendikmonen. ^ Allbldi, s. o. 

Wilm. I, 277ff.; s. u. Up-Pcriode, Griechen. ** Eis. 301. “ Malaien (MdW)- 
299f. ** Stuuerheim 133. Krohn ii4fr. ** Gdtze I73ff., i89ff. ** K 457. 
*• Krshna 149, 210. Kathu. VIII, 44*^50. ** Vgl. Eis. 160: Elch-Sagc bei 
Germanen und Koyi*Schmieden. *® Hcich. 204: Wcizenprcis ficl. 203: Silbcr* 
preis fiel: Abbau erleichtert. " Schmiede des bronzebeschlagenen Wagens 
waren angcsehen (CHI I, too, 131), die des eiserncn verloren an Bcdcutung. 

b) Vorderasicn 

* Pir. 101. * ib. 102. • ib. gif. * E. Ebcling, Mitt. d.Vorderas. Gcs. 1918, 2, 23, 
Lpg. 1919, 50-70. * K 481 A 4: Schilderung von Anarchie, s. u. Thersitcs. 

* Wilm. I, 344; ZII 8, 153. ’ K 475. * ib 456. • Ebcling in scincn Anmcrkungcn. 

Gotze i73ff., iSgfT. ** Das Motiv lebt noch heute in Ankara (Sukru /\kay, 
Orta Anadoluda bir dolasina, Ankara 1934, 6f). Heich 215: orientalische 
KonigsoikemvirtschaA eingedrungen. Olm 368. Pir 89: jiihrliche Beamte in 
Tyrus gew&hlt. ** Lods 432f •• Hosca (732-23): Olm 454; Pir 94. Lods 370: 
agyptisch; Olm 342: assyriscb. i. Kg. 9, lofT. Olm. 346. Hcich 314. 

430. ** 2. Sam. 12; Lods 487. *** Elias* Biographic 800-760 geschricbcn: Lods 
439. I. Kg. 17: Olm. 382; L(^ 440, 437, 489. *'Lods 440: dorthin Export von 
01 und Wein. *• 1. Kg. 21; Olm 381 IT., Lods 459. ** Der Brief und das Ent* 
scizen des KOnigs ist wie in Ahikars Geschichte. *' Olm 393, 420, 423; Lods 
447IT. 6, 4-6; Lods 461. “ 8, 5-6; Lods 46a. 5, 21-4; vgl. jesaja i, i r usw. 

•• Olm 446fr. *• unter Jotham, Ahas und Hiskia (751-ai): Olm 44a: Micha 
1,1. *• Vgl. Jesaja 5, 8. ** Olm 417: schon unter Usia (782-51). ** Am. 5, 25; 
Hosca 9, 10; Jeremia a, a; Lods 477. “ Vet. 13. •* Lo^ 431: Lcgcndc. ** ib. 
53 ®> 535 * ** 53 *f *5 *• Agypten. ib. 304. *• ib. 598. ib. 477. 5. Mos. 

12, 2-3; Lods 99. “ Ahas: a. Chr. 28, 3; 2. Kg. 16, 3; Manassc: ib.ai, 6; Fraz. 
VI, i68ff. «» AB II, 19; K 459. « Ri. It; Lods 402f « Vet. XX, " Bcrggoit. 
s. o. Hirten. *• Lods 535. ib. 533. *• ib. 535: heilige Kriege. *• Old. Br. 9. 
*• Wilm I, 334, 348. ** aber kunstvolie AltHrc (Lods 303 f), also Ritual wie in 
Brahmanas. ** L^ 214. 

c) Homer, Hesiod 

1 Wilm. I, 78f, 6r, 3i7fF. • Heich 238; auch Adcisoiken bei juden und Grie¬ 
chen gldch; 272f * Wihn., Staat und Gcs. 37, 46. ‘ Reeder, Arztc, Tdpfer usw.: 
Wilm, ib. 53; ahniich Juden: Heich 264. * Heich aaSf * Old. Br. 213. ’ Wilm. 
ib. 39f • Wilm. 11 , 8ff. • ib. 23f *• PShlmann 66. “ Wilm. I, 346. ib. saoff. 

v^l. Streit dcr Gdtter: Wilm. 320. ** Wilm. I, 336f ib.337f drei Wclten, 

Feucr-Wind-Sonne, s. u, Wilm. I, 342: kanonische Theogonie. Eros Ibnlich 
Kama. Wilm. I, 323. *• ib. 371. *• ib. 372, 314. ib. 374 A 4; vgl. Anaxime¬ 
nes. “ Wilm. I, 375. 

d) Inder. 

I. Kastenordnung 

» Eski Hind B. * Thu I, 173: DOrfer mvt Vorrcchtcn. 59: Stimme mit Sondcr- 
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arbeiten 262 f.: ethnische Hasten. 188: China, Standc. ’ Eski Hind Anm. 55; 

* Pdhlmann 99 AT. • yads, vratyas ohne Bcdcutung? • Old Br. 213, 215. ’ CHI I, 
129. • ib. 128: AB. • ib. 130!.; Raychauduri 119 (Political History of ancient 
India, Calcutta 1932). ib. 124; CHI 133. “ samghas? BloomBeld § 55. 

K -01. ** Mitt. 62f. ** K 463; Old. Up. I3f. '• Schaycr 28; S 3,6, 3, i. Las¬ 
sen I, 692. *• BloomBeld S. 75. K 477 A 5. *• AV (BloomBeld § 56). Lassen I, 
703(1.; 711 Anm.: AB 7, 27: Paraiurfima; Lassen 714: Mbh I, 175; Rim I, 
52fT. Vgl. Nahusha (Knhna 22r.), Puriiravas (ib. 21; Kautalya I, 6: lobha; 
Konow 9). ** K 476 A 5: Gosava. •’ Mitt. 63. •* Er vcrlangte Unterwcrfungder 
Uttarakurus; Kdnig und Priester als Doppdkdnige? Breloer in ZDMG 1940, 
CHI I, 121; AO 13, 135; AB 8, 23, 10-23. Uttarakuru vorher genannt (AB 8, 
14). ~ 8ibi: Krshna 279; ein 8ibi voUzog jenen von Janaka abgelchntcn Ritus. 
** Pick, Die soziale Gliedening im norddstlichen Indien zu Buddhas Zeh, Kiel 
1897, 55. *• D 217: Wasser nicht gcgcn die Sonne abschlagcn (AV 13, 1, 56 
ihniich Erga 727). BloomBeld § 54; vgl. Krshna 242; Kautalya I, 6; Konow 
10; Liiders in ZDMG 58, 69J. *• Bloomfield ib. •• Old. Br. 199. *• Old. 118; 
K 472 A I. Old. 180. •* ib. 192; K 479 A 2; 481 A 12. ** Old 198. ** K 480, 7. 

s. o.Jephtha. •• Ruben in OLZ 1929, 6i8ff.: Die Thcorien der Inder iiber 
das dichterische Schaifen; Mitt. 75!. ’Wararucis und K&lid&sas Erleuchtung: 
Kathis. 4, 20iT. Wintemitz, Gi^h. d. ind. Lit. Ill, 41. ** Uttankas Quell; 
Knhna 239; v^l. ib. 151; Jit 511; Kathis. 74, 116-121; Gangi-Vararuci: 
Kathas. 5, 55; ^nkaradigvijaya V, 5!.; Biographic 722; RV III, 33; Schrdder 
2260*. A£ 2, 19; Chanda, Survival of the Prehistoric Civilisation of the Indus 
Valley, Mem. Arch. Surv. Nr. 41, Calcutta 1929, 12; Wintemitz I, 228; K 459 
A 5. DeuBen, 60 Up. 844(1. $ 4, 15; spiter Mbh 3, 122; Padmapurina 4, 

14!. Indien (MdW) 2if.; Bloomfield § 54 A 3; K 115. *' oder: wcil sie Unfug 
trieben? s. 0. AVI Knhna 242. ** s. Indra mit Ahalyfi: K 470 A 2. ** Krshna 
28; Jungbrunnen. Zum Opfer der Gdtter, s. u. Dadhyanc. Wie Durvasas 
(Krshna 236f.; Kathas. 16, 36-42. **s. u. RV 1 ,179: l.-opimudri. Vet. XXIII. 

n. Unarische Mythcn 

* Hohenberger, 4fr.; K 25!,; M-O 143; indUchc Mftrchcn (MdW) 18; 
Macd. 139. S I, 8, I. * Br. Erz. II, 51. ’ Eis. 240; Kharia 415 ohne Fisch. Baum. 
My. 314!. * Eis. 205; Guptc 233!*.; Saurapurina 37. • s. o. Indoeuropier, tra- 
gischer Held. • Indische Mirchen (MdW) 20: Jaim. Up. Br. I, 125. ’ Dies der 
alteste Bcicg? * Da I, 258(1. Harva 131!. * 8 1, 4, 5, 8-12; D 194; K 444; 455 
A 6; Dandckar 59; Glas 295; vgl. D 185: TB a, i, 6. s. o. •* TB 3, 11, 8: 
D 175 f., K 440 f. Spiter in Ki.-Up. pessimistischcr; dann Varahapurina 
(Wint I, 570), Brahmapurina (ib. 579). Moralisch: Sivitrl besiegt den Tod 
(Mbh III, 293ir.) Herakles holt Alkestis (Vet. 230(1.). Wiinamdinen im Toten- 
reich, um Zauber zu holcn (Kalcwala i6f., K. Mculi, Kalewala, Basel 1940, 
29, 56!.; Finnen (MdW) 167). Fragen an Buddha (Ebcrhard 125, Nachtrage). 
Grimm 44: Gevattcr Tod, Hdw. II, 6i5(r. nur curopiisches Mirchen. Hdw. I, 
301; Boten des Todes sind indisch. Tod wird ilberlistet: Benfey Pantschatantra I, 
524; Hdw. II, 619 A 21. s. o. Eisen: K 457 A 12. “ Eis. 240. “ ib. 241; 
Kathis. 46, 2i4fr.; Charpenticr, Supamasage 383(1., Hohenberger 130; Guptc 
228. “ Harva 27, 99. Panikkar 55. Br. Erz. 11 , 83. Krshna 9; C 3, 19. 

8 6, 1, I, 12: D 201. •“ TA I, 23: D 197; s. Vet. VIII iiber die Schildkrotcn. 
Eis. 243; Hohenberger zgf.; Saurapurina 22, isff. Vgl. Mbh 12, 345; 
Brahmapurina 213. ** Krshna 36: Ceram. Krshna iSzf.: Naraka; oder mit 
Taucherkosmogonien. ** Macd. 41, 14, 151; Old. 176: 8 14, i, 2, it; D 195: 
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TS 7, I, 5, I. Vgl. Schaycr 39: Zauber. Hertel, Die Himmelstorc im Veda und 
Avesta, Leipzig 1924, 24f. Mbh 3, 14, ssfF.; 12, 255, isff. « D 208: Prajipaii 
als Opfer; Old. 14: Vishnu; K 456, 458 A 2. Zu Emiisha gehdrt wohl dcr Ebcr 
Muka, den Arjuna und Siva ja^en (Mbh 3, 39). Die Br&hmanasagc vom Ebcr, 
den Indra erschlug und den Vishnu den Gdttem als Opfer brachte (Macd. 41: 
TS 6, 2, 4; Eis. 244; K III), erscheint im Brahmapurana 79: Dies ist einc 
Lokalsage, die &lter als die Brahmanas zu sein scheint. ** S 1, 2, 5: K 457. 
” Ohne die drei Schritte (K 461; Eis. 248; RSm. I, 29; Br. Pur. 73; Alsdorf, 
Harivamiapurana, Hamburg 1936, 104, io7f.; Gupte 241; Meyer III, 326; 
Windischmann, Zoroastrischc Studien 1^3, 22). Krshna 111. ** s. o. Pflanzer. 
•• Glas 296: AV. •• Eis. 203, s. o. Eisen. K 457. *• Eis. 2o6r.; Saurapur. 52, 
7ff. Manu ii, 93; Kathas. 2, to. Glas 307 nach Old. Br. 52. •* Ein Angirasa 
wie Dadhyanc. Bloomfield S. 118; K 463. “ Eis. 202; Kath£s. 1, 34-42. ** RV 

2, 12, 5. s. u. Rede. *• RV I, 164, 46; D 118. Knhna 293; s. Pratardanas 
Indra-Monotheismus. Krshna 106; Schayer 10; Grierson ZII 2, 133; K 469; 
vgl. die Manimekhalai. K 456 A; 470; Vet. 132. ** Old. 127: AB 3, 21, 4-22. 
“ Vrsh&kapi-Lied (RV 10, 86; Schr^cr 3043".). AHenkult uralt (s. o.). Primi¬ 
tive xmd Hindus schildem den Affcn als frech (Krshna 2o8f., Eis. 77; Bedding 
II Nr. 65; Kota Nr. 20; Kiihn aotflf., 138; Tierbrautigam. Benfey Pantscha- 
tantra I, 261; KathSs 15, soff.; 37, 87flr. Eberhard S. 121; Vet. XV. G 303. 

3. 3. 8; B 601, 7. Ram. 7, 37 praksh: Affenbraut. Baiga 496: Brautigam. Cos- 

quin 303. ** K 401 f. ** s. o. Statuen am Mohenjo Daro. Schrdder isfiflT.: 
I, 179. Mbh 3, 960*. AO 13, 225: Argument eines Materialistcn. Kandus 
Veriuhrung: Zimmer, Maya 1936, 72lT. Br. Pur. 178; Vi. Pur. I, 15; Kanva, 
Rshyaimga, Cyavana, Raikva. Br. Erz. II, 20; III, gi. Krshna ggf. KathUs 
to6, 126IT.; Ram. 7, 26; 6, 13, lolT: Strafe itir Vcrgcwaltigung. 10, to; 
Schrdder 275ir.; Krshna 85. “ Ruben in Anthropos 1940/t 459. ** s. o. Janaka. 
“ s. o. Gilgamcsch. ” D 1280.; K 437f. s. o. 1800-1600. 1. o. I, 164, 46. 

Macd 16; D 1040 C 6. 10, 125; D 147; K 438; Schruder 339; Ruben 

ZII 8, i6of. « ZII 8, 1720. 


III. Leben des All 

* Old. Br. 89-92. * Glas 289. * Und verehrt: Glas 285. * Old 120: S 1, 1, t, 
21. ® Glas 284!.; Krshna 55: TraumgOttin; 213: Alter (Kathus. 31, 43; 22, 
159; Ras Mala 322: an Wand gemalt; Kirfcl, Purana pancalakshana 38, 32: 
Totter des Todes). Krshna 196: Ficber; 206: 21 auber, vgl. Bloomfield § 52; 
Kathas. 5, 121; Wissen der VidySdharas: Kathas. 107, 105. ‘ Glas 285. ’ Schaycr 
15. • Old 51 f. 


IV. Mikro- und Makrokosmos 

* Schaycr 42!.; Old 1350 .; Schaycr 2t0: Termini dcr .\cquivalen2cn. 

* ^ 2 » 3 » 15 Old 151. * Old iioff. * 10, 90: D 1500; K 438!.; Dandckar 22f. 

* Harva iiif.; Koppers 32O0; Schaycr, Arch. Oricntalny 7, 1935, 1190: 
altrussisch. * Eis. 290; Kathas. 50, 120; Edclstcin am Lcib: ib. 45, 38of. A 978; 
D 454. i: Rubinen am Prinzessin. Eisen am Mann: Plut. Parallclcn 5, 306. 
ialagrUma am Vishnu: Old. 142; Eis 232!. Gupic 234. ’ C 2, 18 mw. Dandckar 
28. * Br. Erz. Ill, 42. * Unverstandlich! aus Ahnllchkcit von mens als Dcnkcn 
und Monat? s. u. Agni als Mund dcr Gdttcr. ** Man hdrt ja weit und rings 
hcrum. Schaycr 32. ** D 208; K 444; 455 A 2. Old 170, “ ib. 67, 118. 
*• ib. i73f.; K 452. *’ Glas 292. “ Vgl. 10, 16, 3; D 325; Glas 291; Macd 166: 
fancy; Old 524; Schaycr 31. Glas 297!., 319. •* ib. 320. ** B 3, 2, 13; WiJm I, 
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374 A 4. *• 5. o. 1600-1200. •* Satyakiraa; GIsu 302; Old 113 A 1. ** TS 7, 1, 
», 4f.: Old 56; AB 8, 4: Schayer 20; PB: D iSsf. •* AB V, 32: D 1^. ** Schaycr 
12. *’ K 486; Old 57, 59,61; durchgefuhrtes Bcispicl: Schaycr33: S 10, 2» 6,12. 
*• AV 10, 8, 25: ^^ 1 . D 32a. Old 46fT.; K 484. Schayer 35. S a, 3, 2, gff.; 
vgl. C II, 12. •• S I, 7, 2, 8. ** Dandckar isfT.: RV jo, 163; AV ii, 8; 10, 2 
(D 265-277). ” AV 10, 2, 6; vgl. D 296: Br. D 320: AV 10, 8, 9; B 2, 2, 3; 
AV 10, 2, 27; It, 8, 18: Turcn (Dandckar 18); NS Anm. 42; D 199: S 6, 1, 1,; 
8. u. Wind-Atcm. *• AV 10, 2, 11; Yijnavallcya: hitls. ** 10, 2, 13; ii, 8, 4. 

11, 8, 4. Old 169. ** RV 10, 121, 4; D 132, Old 27. *• Lommel, Die alien 
Aricr, Frankfurt 1935, ii2ff’. ** 1, 164, 20: D 113; to, 31, 7 (D 140); 10, 81, 4 
(D 136, 262). ** D 232, 306. *• Gdtze ZII 2, 167(1*. D 330: AV; D 178: TB, 
cin junger Text. S 6, t, i, 2 usw. ** 11, 4 (D 301 ff.; K 454; Dandckar 68f.; 
Glas 285). Wic Vita im RV: Macd S. Baf. apina-mrtyu; A I, i, 4. Old 
112: well Leben aufNahrung bcruht. AV it, 4, 20; S 2, 3, 3, 5: Vatcr wird 
als Sohn geborcn. “ Ahnlich AV to, 7, 37: D 317. •• S to, 2, 6, iSfl*. “ ib. 10, 
6, 2, 11. ^ lb. 6. I. 1. ** s. o. Anatomic: sicbcn Ldchcr Im Kopf: D 296. ** Vgl. 
D 297. Glas 294: Evolutionsthcorie. •• K 453f.; D 295(r.; Old 658*. *• deva 
gegen asura als zwei Gruppcn stall Indra gcgcn Vrtra: Schayer to. *** Old 151. 

Old 148; K 464; Sonne-Tod, was unterhalb dcr Sonne ist, stirbt; nichts 
iiber ihr: S 2, 3, 3, 7. *• Old 197. •• D 183: AB 5, 32. D 250!. •* D 2i2flr.; 
K 444; Old 26 A; 167 A; Bloomfield § 61. ** unigekehrt: sie ist die uttami 
pratishthi: Schayer 35. •’ S to, 2, 4, 4-6: D 257. •* TA I, 23 (D 197): Sonne, 
Feuer, Wind, India in OSWN, Pushan in Nadir, Viter und Gandharven in 
Zenith. - AB 8, 14: O-Vasu, S-Rudras, W-Adityas, N-Viivc devas (Aruna: 
Maruts), Mitte-Sidhyas (Aruna om.), Zenith-Maruts (Aruna: sidhyas): K 458 
A 5. $ 10, 2, 6, 16; Schayer 33; prina-Aditya: AB 5, 31, t: Schayer 37. 

Die Drci: Sonne-Wind-Feuer ihncln diesen Drei: Sonne-Feucr-Aiem. S to, 
5, 2, 5: Schayer 33f. ” cf. S 6, i, 3, to. ” TS 7, i, 1, 4: Old 170; cf. S 6, 2, t, 
3: pa 4 u. ” Old 116. agni-pranas: S to, 3, 3, s. Raikva. ^ 5, 4, 2, 2: Old 
136; 8. o. Glas 292. ’• Old 141. ” Old 194. Eis. 210. s. o. Protohistoric. 
** s. Meinhard, Beitrigc zur Kenntnis des Sivaismus nach den Puranen, Berlin 
1928, gff. S 6, I, 3; ib. 6, i, i, 13: D 201. •* Vgl. Old 104. •* 8 6, 2, t. ** s. 
Indha in B 4, 2, 2. ** Old 1^. ^ s. o. Blick-BHtz. Old 112; 8 2, 3, 2, 9r. 
•• K 465!. •• 8 2, 2, 4: D 187; cf. TB 2, I, 6: D 185. •• KB i, i, i: Glas 292f. 

VI. Kosmogonien 

* A 73; A 832: D 4 I, 35: Kalewala. * Eis. 238. • TB I, 23: D 196. * Br. Erz. 

12, 14. * 8 6, 1, I: D 201. • VII, 56. ' Prajapati: to, 121: D 157. • s. Rcihcn: 
Satyakama. * Brown lAOS 62, 87, 96f. ** D tSilT.; Old K 4928*.; 

Glas 295f.; Old 52ff, » ZII 8, 157. « Old i33ff. « ZII 8, 157; K 485; Schayer 
14: magisdie Substanzen. ** Glas passim. Demokratisch 1 s. Hammurabi und 
Dadhyanc. Gdttcr! Glas 281; vgl. Hesiod. Glas 283; K 438. ** Macd. 
§ 76 und Satyakama. *• to, 190: D 134. *• Brown lAOS 62, 87. s. u. Wind- 
Atero. •• to, 129: D iigff.; K 435f.; ahnlich TB I, 23: D 196; K 443. ” Glas 
285; AV 9, 2; 19, 52. “ Glas 285: VS 34, 1: Hymnus an manas, $. u. Rede- 
Denken. 

VII. Denken und Reden 

* vijnana statt manas: Frauwallncr in ZII 4, 1926, iflT. * K 467: 8 10, 6, 4: 
u. a. manomaya und manojava; zu letzterem vgl. Dandckar 558*. * Dandckar 
43. * Krshna i37f. * Old 145. • ib. 146, 134. ’ ib. 71; Dandckar 50. • Dandckar 
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52f. * 1. u. B I, 2. Old 173. kama wic in KV 10, 129, 4. “ TB i, 23: D 196. 
“ D 20a: TB 2, a, 9. “ § 10, 5, 3, I umer Berufung auf RV 10, 129; Glas 294; 
vgl. dasdcvam mana^ In RV 1, 16^ 18: D 112. Das Denken bt ja weder seicnd 
(stoHUch) noch nichtsdend (sondem psydiisch). s. o. s. u. Upanishad: 
Kasten. s. o. Wettsirdt von Tamariske und Palme usw. > 8 1, 4, 5, Sflf.: 
D 194; 8. o. unarische Mythen. Old 79=Y&jnavalkya in B 4, i.** s. NS Anm. 
9; Sanatkum&ra in G 7, 2: Rede mai^t alle Veden usw. bclUnnt. Old 8ti. 
** ^ 7 » 5 > 2, 6: D 189, 297. •* Old 86: S 6, 3, i, 15. ** Dandekar 52. •‘Ruben, 
Theorien der Inder Uber das dichterische Scha^en, in OIZ 1929, 68iff. •* ex* 
tcmal soul: Old 102; Glas 314; s. o.J&gcr. •’ Old 64: RdV 525ff. •• VS 34. 
I: D 335; Old 69; I^dekar 53f. Glas 285. •* Schayer 43f. •• D 205; Old 80; 
vgl. Wo^roffc, Garland oflctters 4ff. •• D 207. •• Old 79: KB 2, 7. “ RV lo. 
125: D 147. ** TS 2, 2, 4: D 187. •* 8 3, 2, 1, 18: K 456. •• Eis. 241, 199. •’ S 
3, 2, 4- ’• Wic Loki, Indra, Tdepinu, Rudra, Agni. ** K 456 A 3; Glas 293. 

VIII. Tod-Wiedertod 

* Old 22, 30; D 192, 1^ • K 457 A I. • K 457 A 2. ‘ Glas 288; K 461 4. 

* Old 19. • Old 202f. ’ S 10, 4, 3, 9*io; vgl. Krshna a4f. ‘ Glas 303. • Old. 
Up. 24; K 464; D 261; s. o. unarische Mythen: Naeiketas. •• D 187; Glas 
300, 304. “ K 4^ A 5. “ K 474 A I: iranische VorstcUung; Glas 306. “ K 474: 
Bhrgu, 8. u. “ s. o. Sonne; Glas 291; K 464. “ K 465. *• H. Zimmer, Tod und 
Wiedergeburt im indischen Licht, Eranos-Jahrbuch 1938. 251 if. Glas 304. 
“ ib. 300 nach Jal. Up. Br. 

IX. WcUlichkcit. Wchriucht 

‘ Old 217. • Bloomfield | 57; Old 200 A 2. * TB 2, 2, 7: D 186. * Old 203. 
‘ S 10, 6, 5 (Old 177) = B I, 2 (Nr. 14). • S 2, q, 4: D 187; S 10, i, 3: D 19a. 
’ S 2, 5, 1: D 188. • Vet. 125 A 26; Har\'a ii4f. • Birhor (Eb. 270), Santa! 
(Krshna 1:9). •• K 370. “ S 2, 4, 2: D i92f. •• RV i, 187, 4: Glas 292. “ 

* t* 5 > 3 * Olti 35. ** RV I, 164, 7: D 1 to; AV 10, 8, 14: D 321. “ Meyer III. 
254. TS 2, 5, 3: Glas 313; Old 25 fthnlich Glas 294. •• ^ 10, 1, 1, ti: Old 
95 A I. •• Old 200 A 2. *• Bloomfield § 53. •• Old 44, 52, 203. “ S 5, 2, 1, 10: 
K 475 A 2; Old 45. •* SpHter: Dakshas: Krshna 17. *• Indbche Ntirchen 
(MdW) Nr. 5 (Kilthaka 11, 3); Old. 126. •* Mbh. 12, 342: 9, 35; Kathas 35, 
23. ** Wic dcr Lustling Agnb'ama am Endc dcs Raghuvamsa. *• Br. Ene. I, 
60. •’ Wie der liebeslustigc Konig Udayana seinem Schwiegervater Pradyoia 
venprechen muCte: KathSs. 15. •• Wie RV 1 und 10 erst in die Brahmanazeit 
gehdren und Uddalaka, Yajnavalkya usw. schon in den BrShmanas eine groBe 
Rolle spielen. •• AV to, 8, 44: D 324, 334; Old 201. •• TA 10, 8, 62f.: Old 2 j6. 

3 10, 5, 2, 9ff.: Old 203. •• Dcr sv&dhySya machi, daD man sukham svaptti: 
5 It, 5 » 7 > “ Old 1320*. •« K 449 A 5; D 250f.; 257. Glas 290. ^ S 11, 5, 

6: K 450 A 1; K zieht 11, 4, 4 heran: Feucr, Wind, Wasscr, Mond, Blitz, Sonne 
sind Tore brahmans; wer mit angebranntem havb opfert, geht durch Feuer 
ab Tor zur GesellschaA brahmans ein usw. Bcidc Stcllen nach D 261. •• Oder: 
Wesen, d. h. Kdrner fur V6gel usw.? •• K 253. »• K 372. •• Wcbhcii IV, 33. 
•“ Vgl. TB 3, 10, 8: D 178: das Selbst beruht auf dem Herzen, das in mir bt, 
ich bin im Unsterblichen, das bt im brahman. - TB 3, 12, 9, 7: D 263, 334: 
Das Selbst wird nicht durch gute ^Vcrkc gut odcr dur^ b6se bdsc. Bcidcs sind 
Gcdanken Y&jnavalkyas. K 450 A 5: Obergang zu Upanbhaden. Ich halte 
TB fur junger als Yfijnavalkya. *• Old 208; K 478 A 5; Glas 309. •** Glas 304: 

Y2i 
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Jaim. Up. Br. AV 4, 11, 3: D 33s. ** D 3186*.; ib. v. 11: coincideutia oppoai* 
lomm; 29: Voiles; K 452 A 5. *• K 452 A i; Glas 321. Old 149; 5 ii, 5, 7, i. 

6.VI. Periods 

^ BP IV, 104; Chavanno IV, 203; Chambry, Esop, Paris 1927, S. XIX; 
l^ukasaptau 48*9; Jat. 346; P V, 64f.; IX, 142, 152; Weaselski Nr. 48; E&aneha 
1 (Persische M&rchen) ed. Suphi, Teheran 1325 (1945) S. 135-40: 1. Friedel 
uDd Katerlieschen, 2. Archim^es (heureka), 3. Ahikar (auf Minaret statt in 
Bninnen), durch List frei, Veraeihung. * Olin 490ff.. * Lods 478. * Olm 525. 
• Pir 102. • ib. 126. ’ Wilm II, iii; 115; 126; ZII 8, 152. • Wilm 11 , 116. • ib. 
126. »• AO 13, 150; 193. “ Wilm. II, 123. »•. GB 77C. Wilm. II, 43ff. s. o. 
Weizenbauem. Wilm II, 6off. “ GB iii. ib. 1x8. ib. 123. *• Fraa. V, lyf.; 
7211“. *■ GB 123. •• ib. 125. “ E. L. Minar, Science and Society, NYork, VII, 
• 943 * iToff. *• Wilm. II, 185; 1. u. Zarathustra. ” Wilm. II, 193. ** GB 143, 
63. •• ib. I43f. •* ib. 340. •• ib. 416. *• ib. 458. •• ib. I46f. ‘‘a ib. 338f; 458^: 
Eislers Theorie. *• ib. 278; ZII 8, 157. •• GB X38f. ” Meuli, Hermes LXX, 
• 935 . •SSff- ** GB 158; Wilm. II, 37. ** Christensen 218. *• ib. 213; Pir 114: 
650-600. Schaeder OLZ 1940, 380 f.: Ach&meniden schon zarathustrisch? 
Nyberg 355^: nein. Hertel: 559-22; Zarathustras Protektor Vistashpa war 
Hystaspes, Vater des Darius; Yasna 53, 8-9 bezieht Hertel auf Gaumatas Usur¬ 
pation und die HerrsebaB der Magier, die Darius 522 zerschlug. £. Herzfeld, 
Zoroaster and his world, Princeton Univ. PreO (im Druck), Kp. XII folgt 
Hertel (Yasna 53), Kp. t (Vistashpa). ** G. Hermes, Zur Soziologie der Lage 
Zarathustras, Anthropos 38, 1938, xSilT., 4240“., 185: gegen Reiter, Rfiuber... 
H. Lommel, KZ 58, 2540.: War Zarathustra ein Bauer? Hertel 43: Z. war 
Hirte. Ahnlich Nyberg 276, 301. Pir 114: Z. half dem Volk zu gewisser 
Gleichberechtigung; neues Kdnigtum athtzte sich aufs Volks mehr als auf den 
.\del. •’ Christensen 238. *" Thu IV, 10, ** Vet. 3. 


II.TEIL, A 


I. Verehrer des Atem*Windes 

• Vet. 261. * Ferner AA a, 1, 4; Praina Up. 2, 2, 4; Talav. Up. Br. i, 60; 
2, 1-2; 2, lo-i r. * avadSnas, s. Waldschmidt in v. Le Coq: Die buddhistische 
Spitantike in Mittelasien, Bd. VI, 1928, 140. * Mitt. 98. 

2. Verehrer des Hungers 

• Eis. 270; Krshna 119. 


4. Verehrer der Sonne 

• Eis 233. • Fraz I, 315. • Fraz VI, I2t. * Eis. 247. • Dandekar New Indian 

Antiquary V, 1942, 50. • Fraz X, i 80 . ’ Hillebrand I, 35: RV 5, 45, 8; 10; 
6, 7, 4; 10, 10. * Y 3 jnavalkya in B 3, 3, 2. 

6. Verehrer der Rede 

• .AO 18, 167. * Sebrdder 2590. * ib. i 6 i 0 .; s. o. Indoeuropaer. 

7. Verebrer des Denkens 

• Krshna 137!.; Midas (s. o. Brihmanas). 
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B. t.Aruna 

4. Janaka 

1 Aninal Auch im Jat ist Svetakctu mit UddSlaka vcrwechsclt. 

^11 o, 175“’ 

5. Sandilya 

> p 298; Old D 60 Upp. 117. » Edgcrton, Annab of the Bhandarkar 
Onental Research Iwtttutc VIII. ,927. 2 t 9 ff. * Ruben in Indogermanischc 
Forschungen 1928, 78; Schrdder 202. ® 


C. i.UddUlaka 

^ Mitt. 72. • Liiders 352. Pick, Die soziale Gliedcrung im norddstlichen In- 
' 3 ff. • Bloomfield | 73: femcr Gop. Br. i, 3, 6-10. * D 

igS"* Huleorand. Aus Brahmanas und Upanbhaden 80. • Krshna 46 ’ Vel 

Prajipatis Scchzchatcl: VS 8, 36: D 191; Talav. Up. Br. i, 46. 8 4, i. V 

16; brains Sechzehntel: C 4, sff.: Satyakama; Nrs. P. 5, x; Prasna 6, i 
(D 60 Upp. 572)^ Mu. Up. 3, a, 7. • AO 13, 143^ • .Mitt. 36f. ** AO 13. 
147. ** NS Anm. ri. 

2. YSjnavalkya 

* Wesscbki 237. * H. Tichy, Zum heiligsten Bcrgc dcr Welt, Wien 1937, 
Abb. 93 zeigt cinco der Askeicn am Ganges bet Hrehikesh (cr bt Sonnenver- 
ehrer); dichi bei ihm sund 1936 cin Schweiger. » AO 18, 1690“. B 4, 3, 33; 
T 2, 8; A t, I, 2; K I, 3. « Krsima 61 f. • Eb 191. • Eis. i6. » B 8, 61 T.; 8, ao 
Dieb. • Old. Br. 79. * NS I a 4. *• A i, 3, 14: Gchcimname; 8 6, i, 1, a. ” Meyer 
III, i54fr. « Glas 304; AO x8, igaf. “ E 721: Fraz III, 36^; AO 18, 195. 

Krshna ao4f.; der Weber in Pancatantra I, 5; Kathis. 41, 18; Samsthanaka 
im Mrcchakatikam; Fraz i, 1, 386IT. Zulctzt Koppera, Zum Unprung da 
Mysterienwcscns im Lichtc dcr Vdlkcrkunde und dcr Indologic, Eranos-Jahr- 
buch 1944, Zurich 1945, aisff. « Sir John WoodrofTc, Shakti and Shakta, 
Madras-London 1929,594^*. Edgcrton, Annab Bhandarkar Oriental Research 
Insmuc VIII, 1927, a35ff.: The hour of death. »• Eberhard Nr. 71; Siidsce- 
marchen (MdW) 52f.; MalaienraSrchen (MdW) 81; Wesscbki, Vcmich eincr 
Theoric da Mirchens, Reichenberg 1931, 44 ff.; Fraz IX, goaf.; Krshna 27. 

Ethnologischer Anzeiger 4, gaglT. »» Remain RoUand, The life of Rama- 
krbhna, Almora 1931. 


3. Yfijnavalkyas Zeitgenossen 

» Krshna 238f.; vgl. Kathis, 74, 3050“.: Utanka vcrfluchl cinen Kdnig, daB 
er zum Elcfanien wird. » B 4, 4, 2: Herz, Schkdcl; Feuer: 3, 1, 3 und Janaka; 
Wind: 3, 3. 

D. I. 8vetaketu 

* Luders 3460*. • Ruben, Studien zur Textkritik dw Ramfiyana, Stuttgart 
» 936 » assff- * LBders 349: Ap. Dh. S. 1, 2, 5, 6; Hv 9574; Mbh I, 53, 7: Opfer- 
priater; Krshna 236f,: DurvAsas. * Krshna 206. 


aa) Prav&hana 

* Krshna 48f.; AO x8, 184. * Old. Up. 176. » Hillebrand I, 33; Schrdder 
i84f. * Glas 311 ff. hat die 5-Feucrlehre mit ihren 2 Wegen (31a) ui^ dem Be- 



yriff des Glaubem (313 A) vom Jai. Up. Br. hcrgelcitet. In diesem Text kom- 
men znehrere StcUen vor, in denen die 2 Wiedergeburten nebencinander (300)» 
der Seelenwcg durch Rauch usw. (30if.) und die Wiedcrgeburt auf Erdcn 
(304 Nr. 6; s. o. Br&hmanas: Weltflucht) b^andclt sind. Clas 314 zitiert ferner 
JUB 3, i68f!r. eine dcm Meleager ^nliche external soul (vgl. Old 102; RdV 
559 )> PSy&si erinnemdes Moliv (AO 13, I44f.) einer aus dem Jenseits 

zuruckgekommcnen Totenseele. Dies cigenartige VVerk xnacht einen sehr jun* 
gen Eindrude und kann jtinger ab Prav&hana sein. * Zll 8, 176. 

c) Citra 

* Vgl. Koppers> Bhagav&n, Anthropos 35/6, 1940/1, 265fr. * Wikandcr 47; 
alte Wind'Himmelsreise; a6f. 

d) Anonymus 

* Liiders 356: J&t 487; Konow45. * Eis 270. * Eis. tgi ;Jat 143: L6we, Elefant, 
Pferd, Buffel. The larger SukhivatlvyOha (SBE 49. M. MOller) S. 57: Bull, 
elefant, horse, lion. Ba^ormen mit Elefant, Pferd, Ldwe, Rind: D^riptive 
Catalogue of University Publications, Univ. oC Calcutta, 1936: Dineschandra 
Sen, Brihat Banga (in Bengali). 

e) Satyakima 

* Lommcl in Paideuma 2, 1942, loglT.; Luders 509 ff. * O. Loorits, Das miB* 

handelte und sich r&chende Feuer. Tartu 1935. * Kautala 46, 1 IT., Breloer 
Staatsverwaltung im alien Indien, Lpg. 1934, i73f.> * Kautalya 46, 8; 

Eis. 19; Konow 22. * Mbh 14, 56; s. u. Nr. 100: ewige Schulerschaft 

3 a) 8ilaka 

^ Sarvadar&anasamgraha ed. Vasudev Shastri Abhyankar, Poona 1924, I, 
25; Mbh 12, 219, 2*4 nach B 2, 4, 12. * ZII 8, 159. 

d) Prajipati-f) Sanatkum&ra 

‘ Krshna 45f. • TB II, 2, 9; Hv 2, 4of.; Krshna 11. • Edgerton, The UpanU 
shads: What do they seek and why? lAOS 49, 97ff. * Jaim. Up. Br. I, 49, 4. 
Glas 297fr. * Yasna 30, 6: Heriel 57. * NS 11 a 2$; III b 31; M&tharavrtti zu 
SfimkhyakSrika 37. ’ Eis. 278; Saurapur&na 34, 42fr.; Maitryup. 7, 9*10; 
AO 13, 141; Padmapurina V, 13, siSlT.; 8ankaradigvijaya I, 28(r. * Vgl. 
Jaim. Br. I, 42 If. und die Schilderung von Kannibalcn im Kotam&rchen Nr. 32, 
§ 67. * Krshna 53. Krshna z6o; Eis. 198; Mbh 3, 185; 12, 2S0; 13, 88. ** Eis. 
201 . 

4 a<b) Mystiker, Aj&taiatru 

* Vishnupurina 2, I2. Meyer III, 160; Kirfel, Purana pancalakshana 125, 
Goff. ‘ Eis. 211. * Thu I, 166. * Vet. 184. ‘ Krshna 197. • Maitryup. 6, 32. ’ Rag- 
huvamia 1, 18. 

5) Ethiker und Idealist 

* D 181 if.; Old. Br. 172; s. o. Nr. 14. * 8 i, 7, 4, 1; Old 30; AB III, 33. 

* Krshna 294; IRAS 1941, 253. * Grimm $5; Hdw. I, 47, 40: Motiv aus Agyp* 

ten. * Krshna 476. * s. Uddilaka in C VI, 3, 2. ’ frgm. B 15 Diels. Diels aber- 
setzt: GeBingnis, phroura; aber K 608 nach Zeller denkt an eine Herde. * AO 
13, i8ofF. • Raghuvamia I, 21. 1. Akt Vers 9; V. Aki, 336f. “ Old. Br. 173. 

** C 5, I, 4; I, 7, 7. ** Vgl. den verbiUcrlen Kaushicaki mit seiner Vorstellung 
vom Kbni^of. 

324 



£ a) Pratardana 

^ Krshna a6. ■ AO 13, 150, iSrfF., 193. * Krshna 106. ♦ ib. 293. • WUcander 
73 usw.> 215. • AO 14, iff.: Tuxen. ’ Krshna 222, 232; Anthr<^xi8 1942/5, 
415; abcr lAOS 1942, Ssff. • AO 13, isBflT., i42ff. * NS la i6; Stchcrbat&ky, 
Buddhist Logic, Lcningr^ *930, II, 135 A 5; StrauO, Indische Philosophic, 
Munchen 1925, 110: KathSvatthu; Vaiieshikiuatra 3 b 3. BhG II, 58 usw. 
“ ZII 8, 177, 186. 

b) Krshna 

* Krshna 6f. * Biographic 703fr. • Krshna 266. * BhG II, I9ff.; vgl. Kaih. 
Up. 11, i8f.; NS Anm. 178; AO 13, 159. ‘ K 327. 


^ Tuxen: AO 14, iff. 
* Vet, 170. 


c) RQckblick 


d) 4 Moralistcn 
2. Yogalehrer 


* Old i47f. * A. Schweitzer, Die Weltanschauung der indischen Denker, 
Munchen 1935, 92 ff. Qbt scharfe Kritik. 


3. Dadhyanc 

* Hillebrand I, 331 A 5; Macd 141 f.; ihm foigte K 225; Bloomfield, § 77 
A 4; Geldncr, Rigveda I, G6ttingen*I^ipzig 1923,97. • Vet. 33. * Grimm 

* 1, 116, 12; 117, 22; 119, 9; 84, 13; 10, 48, 10: Geldncr a. a. O. * Mbh 3, 
100, 24; Krshna 227. * Hillebrand I, 478f.; II, 377; die Stelle S 14, i, 1, tgff. 
ist von Sankara zu B 2, 5, 16 zitiert worden. ’ K^na 332 f. * Nach Sankara. 

* Vgl. den dharma'Begriff der Jainas, dcr Regung bedcutet und aU atomalcr 
Stoff gedacht ist (Schubring, Die Lehre der Jainas, Berlin-Lcipzig 1935, 84^). 

4. Atcm«Wind... 

* Old. Br. 229; vgl. AB 5, 1, 7; Liebich, Zur Einiuhrung in die indische 
Sprachwissenschaft, Heidelb^ 1919*20 II § 7. * Nr. 82, C 8, 3, sf.: Herz; 
Nr. 55, C 6, 8, I: S^afen; Nr. 9: B 5, 13, 4: kshattram. * Krshna 293!!; * Mitt. 

44f. 
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VERZEICHNIS DER ABKORZUNGEN 


A-Z: Stith Thompson, Motif'Index of Folkliterature, FFC loSfT. 

A: Aitareya*UpaJii$had 

AB: Aitareya Br&hmana 

AV: Atharvaveda 

B: Brhadiranyaka Upanishad 

Baiga: V. Elgin, The Baiga, London 1939 

Baum{ann), H., Thurnwald, Westennann: Vdikerkunde von Afrika, Essen 1940 
Baum. My.: Baumann, SchOpfung und Urzeit des Menschen in Mythen dcr 
afrikanischen Vdlker. Berlin 1936 

Biographic: Ruben, Die Rolle dcr Biographie in dcr indischen Litcratur. 

Indoloji arastirmalari, Istanbul 1942 
Birhor: S. C. Roy: The Birhor, Ranchi 1925 

Bloomfield: The Atharvaveda and the Gopathabrihmana. GrundriB dcr indo* 
arischen Philologic und AJtcrtumskunde II, i, B 
Bedding: Santal Folktales LIII. Oslo 1925, 1927, 1929 
BP: Bolte-Polvika, Anmerkungen zu den Kinder* und Hausmarchen der Gebru* 
der Grimm, Leipzig I937fir. 

Br. Erz. Ruckert, Brahmanischc Erz&hlungen, 1839, Leipzig 
G: Ch&ndogya Upanishad 

Chavannes: 500 comtes et apologues extrait du Tripitaka Chinois, Paris 1930-4 
CHI: Rapson, Ancient India, Cambridge History of India I, 1922 
Charpentier: Ober den Begriff und die Etymologie von paj&. Festschrift Jacobi, 
Borm 1926, 27611. 

Christensen: Die Iranier, MQnchen 1933 
Cosquin: Les contes Indiens et Poeddent, Paris 1922 
D: Deussen, Allgemeinc Geschichte der Philosophic I, i, Leipzig, 1920 
60 Upanishads, Leipzig 1921 
D&hnhard, Natursagen I-IV, Leipzig 1907-12 
Dandekar: Der vedi&che Mensch, Heidelberg 1938 
Eberhard: Typen chinesischer Volksm&rchcn, FFC 120, 1937 
Eis: EisenseWiede und D&monen in Indien v. W. Ruben, Internationales 
Archiv IQr Ethnographie XXXVII, Supplement, Leiden 1939 
Fraz(er): The Golden ^ugh, I-XII 1932-5 
Fried(rich): Afrikanische Priestertiimer, Stuttgart 1937 
Frob(cnius): Kulturgcschichte Afrikas, Zurich 1933 
Erythria, BerUn-ZHrich o. J. (1931) 

Gada: A. E. Jensen, Im Lande dcs Gada, Stuttgart 1936 
GB: L. Gemet et A. Boulanger, Le gdiie Grec dans la religion. Paris 1932 
Glasfenapp): Entwicklungsstufen des indischen Denkens, Halle 1940 
Gdtze; Die Hettlter, MOnchen 1933 

Gnippe: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, Milnchen 1906 
Gupte: Hindu holidays and ceremonials, Calcutta 1919 
Haiva: Die religi6sen Vorstellungen der altaiischen V6lker, FFC 129, 1938 
Hdw: Mackensen: Handwdrterbuch des deutschen Mirchens, Leipzig 1930-40 

326 



Heichelheim: Wirtschaftsgeschichte dcs Altertuim, Leiden 1938 
Hertel: Die Zeit Zoroasters, Leipzig 1924 
Hillebrand: Vedische Mythologie I-II, Breslau 1937-9 
Aus Brahmanas und Upanishaden, Jena 1931 
Hohenberger: Die indische Flutsage, Leipzig 1930 
Hutton: Census of India, vol. I, i: Report, Dehli 1933 
lAOS: Journal of the American Oriental Society 
IRAS: Journal of the Royal Asiatic Society 
Jit(aka) 

K(eith): The religion and philosophy of the Veda and Upanishad, HOS 31/2, 
Cambridge 1935 
K: Kaushitaki Upanishad 
Kathas.: Kathdsaritsagara 
KB: Kaushitaki Brahmana 
Kharia: S. C. Roy, The Kharias, Ranchi 1937 
Kenow: Kautalya Studies, Oslo 1945 

Koppers: Pferdcopfer und Pferdckult dcr Indogermaocn, Wiener Beitragc 
IV, 1936 

Kota: M. B. Emeneau, Kota Texts I-IV, Berkeley 1944-6 
Krohn: Ubersiebt uIict dnige Resultate dcr Mkr^enforschung, FFC. 96, 
Helsinki 1931 

Krshna: Ruben, Krshna, Istanbulcr SchriAen 17, Istanbul 1944 
Kdhn: Berichtc tiber den Weltanfang bei den Indochinesen, Leipzig 1935 
Lassen: Indische Altcrtumskundc I, Leipzig 1667 
Livy Bruhl: Die geistige Welt der Primitiven, Miinchen 1927 
Landsberger: Die Sumcrer, Dil Fakultesi Dergisi, Ankara 1943, I, 5, Soff. 

Die Anfknge dcr Zivilisation in Mesopotamien, ib. 1944, IL 3, 417IL 
Die geisiigen Letstungen der Sumerer, ib. 1945, III, 2, t37fr. 

Lods: Israel, Paris 1933 
Liiders: Philologica Indica, Gbttingen 1940 
Macd(oncll): Vcdic Mythology, StraGburg 1897 
Malinowski: Myth in primitive psychology, London 1926 
MdW; Marchen der Weltliicratur, Jena (Diedrichs) 

Menghin: Weltgcschichte dcr Steinzeit, Wien 1931 
Mbh: Mahabharata 

Meyer: Trilt^e altindischer Machte und Feste der Vegetation, Leipzig 1937 
Mitt.: Ruben, Indisches Miltelaltcr, Istanbuler SchriAen 3, 1944 
M-O: Masson Oursel, Grabowska, Stern: L’lndc antique. Paris 1933 
Mode: Indische FrQhkuIiuren, Basel 1944 

Mt: Mirchentyp nach St. Thompson, The t^’pes of the Folktale, FFC 74, 
Helsinki 1928 

My(sore): Anantakrbhna Iyer, The tribes and castes, Mysore 1931 
NS: Ruben, Die NyilyasQtras, Abhandlungcn fur die Kundcdcs Morgcnlan* 
dcs, Leipzig 1938 

Nyberg: EHe Religioncn des alten Iran, Leipzig 1938 
Old RdV: Oldcnbcrg, Religion des Veda, Stuttgart-Bcrlin 1923 
Br: Die Weltanschauung der Br&hmanatexte, Gdttingen 1919 
Up; Die Upanishaden und die Anfknge des Buddhismus, Gdttingcn 1933 
01 m(stead): History of Palestine and Syria, New-York-London 1931 
Otto: Dionysos, Frankfurt 1939* 

Panikkar: Malabar and its folk, Madras o. J.’ 

Patel: Die Danastutis des Rg\'cda, Leipzig 1930 
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P(cnz«r): The Ocean of story, London i9a8fT. 

Pir(enne, Jacques): Lcs grands courants de I'histoire tiniversclle, I, NeuchAtel 

^944 

Pdhlmann, Griechischc Ceschichte, Munchen 1914 

RadlofT: Proben der Volksliteratur der Turkst&mme Sudsibiriens, St. Peters* 
burg i 866 ft 
Rim: Rimiyana 
Rivers, The Todas, London 1906 
RV:Rgveda 

Satapathabrihmana 

Schmidt-Koppers, Der Mensch aller Zciten, Regensburg 1924 
Schayer: Die Struktur der magischcn Weltanschauung nai^ dem Atharvaveda 
und den Brihmanatexten, MOncben 1925 
Schrdder: Mysterium und Mimus im Rg^rda, Leipzig 1908 
Stutterheim: Rimalegenden und Ramareliels in Indoncsien, Munchen 1925 
T: Taittiriya Upanishad 
TA: Taittiriya Aranyaka 
TB: Taittiriya Brahmana 

Thu(mwald) Die menschliche GcsellschaA, Bcrlin-Leipzig 1932ft 
Vet(alapancaviniiati): Ruben, FFC 133, Helsinki 1944 
V*P: L. de La Vallic Poussin, Indoeurop6ens et Indo*iramens, Parts 1036 
VS: Vijasaneyisamhiti 

Wedda: Seligman, The Weddas, Cambridge 1911 
Wcssclski: M&rchcn des Mitteialters, Berlin 1925 
Weisheit des Brahmanen v. Ruckert, XIV. Aufl., Leipzig 1896 
Wilm: WilamowitZ'Moellendorf: Glaube der Hellenen, Berlin 1931 2 
Staat und Gescllschaft in Hinnebcrgen Kultur der Gcgcnwart 
Wikander: Viyu, Upsala 1941 

ZDMG: Zeits^rift der Dcutschen Morgcniindischcn Gescllschaft 
ZII: Zeitschrift fQr Indologie und Iranistik 



LISTE DER 109 UPANISHADPHILOSOPHEN 


Nr. 

I -4 Raikva, $aunaka, Abhipratirin, 
SchiUer C 4, 1-3 

5 - K 2, 12-3 

6 Baka C 2; C t, 12 

7 Brahmadatta B 1, 3 

8 MahIdSsa C 3, 16 

9 - B5, 13 

10 Su&hkabhmg&ra: K 2, 6 
It - C 4, 16 

12 - B2, 2 

13 - T I, I 

14 - B I, 6 (S 10, 5, 6) 

15 B I, I (S 10, 6,4) 

16 - 85,9 

17 - B 5,5 

«8 - 85,15 
*9 “ B5, 10 

20 - 03,19 

21 - C 1,6-7 

22 - €2,9-10 

23 - B 5, 7 

24 - B5,8 

25 - Cl, 13 

26 - 04,17 

27 - Oi, i 

28 - 02,1-7 

29 - C 2, 11-21 

30 - 0 2,8 

31 Kumflrahfirlta: B 6, 4 

32 - 0 1,4 

33 - Ti,8 

34 - 02,24 

35 - C 3. 18 

36 Aruna: O 3, l-il 

37 Aivapali: S 10, 6, t 

38-40 Mah&iila, Indradyumna, 
Jana: ib. 

41 Budila: ib.; B 5, 14 

42 Satyayajna: ib. 

43 - C 3, 15 

44 Janaka: S 11, 6, 2 

45 Somaiarman: ib. 

46 Sandilya: 10, 6, 3 

47 - B5,6 

48 - 85,3 

49 - B5,4 

50 - 03,1a 
5» - C3, 13 
52 - B 2, 3 


Nr. 

53 Kauravyiyanipuura: B 5, 1 

54 Triianku: T 1, 10 

55 Udd&iaka:C6 

56 Yijnavalkya: B 3-4 

57 A4vala:B3, 1 

58 Arttabh 3 ga: B 3, 2 

59 Bhujyu:B3,3 

60 Ushaslt: B 3, 4; C 1, lo-ii 

61 Kaushitaki: B 3, 5; K 2, 1; 
7 -i);Ci ,5 

62 Paingya: K 2, 2-3 

63 - Ka, 4;io;ii 

64 G3i^i:B3, 6;8 

65 Maitreyi: B 4, 5; 2. 4 

66 Vidagdha: B 3, 9 

67 Jitvan: B4, 1, 2 

68 Udanka: B 4, 1, 3 

69 Aivapati II: 0 5, iiff. 

70 33 ndilya II: 0 3, 14 

71 Hilridrumata: 0 4, 48*. 

72 M&hicamasya: T I, 5-6 

73 $vctakctu:G6 

74 Pravahana: 6 6, 2 

75 Pravihana II: C 5, 3-10 

76 Oitra: K t 

77 - A1-3 

78 Satyak&ma: O 4, 48*.; 

5, i- 2=B6, i;3 

79-80 Silaka, Oaikitiyana: 0 i,8f 

81 - 08 , 14 

82 - 08,1-6 

83 Prajapati: 08 , 7-12 

84 Varuna:T3;2 

85 Sanatkumara: C 7 

86 - B I, 5; K a, 15 

87-8 Ajaia.iatru, BaBUd: B 2, 1; 
K 4 

89 - Bi,6 

90 - B 1 ,4 

91 Pratardana: K 3; 2, 5 

92 Ghora-Krshna: C 3, 17 

93 - B 5, 11 

94-7 N 3 ka, Taponitya, Satyavacas, 
Anonymus: T 1, 9 

98 - T I, 11 

99 - 0 8,15 

100 - 02,23 

101 “ 08 , 13 

102 PrStrda: B 5, 12 
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103 

Prajipati II: B 5, a 

107 - Ti,7 

104 

Dadhyanc: B 5 

108 - 0 2,22 

105 

- Ka, 15 

109 - Ti,2-4 


io6 K 2, 14 


AUFLOSUNG DER 5 ALTEN UPANISHADEN IN DIE FRAGMENTE 

DER 109 DENKER 

Nr. Nr. Nr. 
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INDEX 


Adcrn 243, 267, 296 

Agni, e+ff. (RV), 87, gif. (Br.), 98 (hungrig), 136 (versteckt), igi (Zenith), 
232 (Unicse), 237 (im Hause) 

Ahncn (VSicr), 223, 226, 245, 263 
Aktivismus 4of., 105, 286f., 295 

All I33f., 138, 188, 143 pcbi V. Opfer), 144 (Atem), 151 (brahman), 236, 
272, 276 (5fach), 299 (Honig) 

AllMlebtheit 85 

AlUEinsmystik, 66,89, 126,134,168, 183,185, 195,197,201 (Ich), 209,280, 286 
All-Manner-Feuer, 66 (RV), I25f., I4if., 144 
Altruismus, 212, 295. 

Analomen 159 ((Jdd.), -beweis 162, 166, r7if., -rauber 19, 86 

Anarenismus 212. 295 

Anaximander 108, 138, i8d, 241 

Anaximenes ^3, 168, 188, 306 

Animismus 86. rgif., 215, 265!!“., Pra* 249 

aniilogisch (s. Logik) 22, 161 (RV), 185, 1D7 (Y&jn.) 

ann*reich 22, 64, 74, 78f., 122. 124, 213, 249, 256, 262fr., 27of. 

Asket 84, 90, 93f., 99, 101 (Br.), io6 (Indicn), 107 (Orphik), 120, 150 (Einsic- 
del), 104, 291, 123 (Schdpfcr), 180, 185, 189, 202, 206 (Y 5 jn.), 218 
(Svet.), 224, 238, 242, 236, 275, 288, 289, 292f., 296 (Nr. 74, 78, 81, 84, 90, 
9 *. 93 » 97. 98, too) (s. Yoga, Sclmcigcr) 

Atem 59 (indocurop.), 77 (Eurip.k 87f. (RV), 85, egf., 94, 98 (Br.) (Upp.;) 
11511:, 144, 148, 152, isSf., i64r, i67f., 174, 105, 2i3fr., 229, 242. 260, 
262fr., 264f., 267, 279^., 301, 306 (A-Wind-Verenrer), 142, 154 (+^Vind), 
149 (Lcib), 143. 153 (ninf), 144 (drei), 159 (+Fcuer), idsf. (+VVasscr), 
168 (Faden), 173 (Stcroen), 184, 186 (in Wind), iQo, 192, 204 (Colt Ymn.’s), 
227, 229 (Beti)i 230 (+Namen), 240, 255f., 296 (brahman), 264 (Mond), 
265 (Rede, cf. 275), 267 (gefesscItX 268 (Schlaf), 269 (Mystik), 281, 285 
(Geist'Leben), 2^ (Honig) 
atman in Br. (s. SelMt) 101 

Aufklirung 19, 121, 131, I42f., 145, 213, 269. 289f. 
aufw'achen s. en^'achen 

B&renopfer 18 
begriHsrealistisch 86 

Bchaviorist 90, 119, 150, 171, 229, 255, 282 (Atera*Wind-Vcrehrcr), 156 (US.\) 
Bcobachiungen 90, 117, isgfT., 164, 167, 174, aSif. 

Beschneidung 19, 33 
besessen 184^ 

Bliu 52, 89, 91, 100, ii6, 118, 125, 130, 13a, 164, 217, 222, 224, a39f., 243, 
251, 255» 266, 294, 299, 305 
Bohnen 213 

Brahma 227-30, 235, 255 

brahman 85, 90, 92, 97 » 99 (Br.), 120 (Wind), 137 (Dcnken), 139 (Mundh 
140 (br.-Up.). 149 (iitman), i^fT. (Sind.), 151 (Herz), 152, 240 ^Raum), 
153. 245 (Licht), 154 (geslallci), 186, 227 (Himmel), 193, 206 (Vsjn.), 195 
(Rede), 214, 240, 255, 296 (Atem), 216, 240, 255 (Dcnken), 237, 239, 255 
(Wissen), 247 (Mann im Auge), 240, 255 (Wonne), 254ir. (Nr. 84), 255, 296 
(Essen), 260 (Vv'eite), aggf. (Hontg) 


33 * 



brahroan-Pricster 137, 150, 307 
Brahmane (Kastc) 70, 81, 3io (s. K6nig) 

coincidentia oppositonim 88 (Br.), 150 

demokratisch 143, 374, 282 (Upp.)) 62 (Mencnius), 73 (agypt.), I05f. (Athen) 
Denken 94f. (Rcden), 101 (Selbst, Br.), 87, 116, 184 (Mond), 137, 148 (Ver* 
chrer do D.), 137 (Raum), 143 (^Opfcrfcucrj, 149, 195, 235 (Selbst), 150 
(schnell), 151, 217 (im Herz), 1651. (aus Nahrung), 167?. (SchlaOi 173 
(Sterben), iw (Unverg^nglichcs), 191 (Licht), 211 (EnUchluO), 214 (Atem), 
316, 240, 255f. (brahman), 230 (Namen), 234 (Traum), 251 (Erldsung), 
358, 2W) (Nr. 85), 264 (Sonne), 272 (Mensch), 275 (Selbst), 285 (Aiifmeric> 
samkeli), 299 (Honig) 

Despot ($. Kdnte) 61 (judisch), 46 (igypl.), 57, 63 (Gilgamcsch), 64, 201, 229, 
244* 259, 29if., 300 (Indien), 73 (Midas), 7of. (anschy, 97 (Br.), 99 (Harem), 
102 (Ahikar), 103 yuden), 110 (Inder), 124 (wie Gott), 143 (gegen Br.), 
180, 182, 274, 277nr (Pratardana), 269 (AjStaiatru) 

Disputierkunst 145 (Jan^a), 158 (Odd.), 53 (Indocuroplcr) 

Dualismns 51 (Indoeurop.), log (Zar.), 163, 171 (Udd.), 21: (Yajn.), 231 
(Citra), 255 (Nr. 84), 287 (Nr. 82-5) 

Et, Wcitei 83, 130, 107, 184 

cingchcn 167, 174, 2M, 225, 233, 234, 268f., 272, 282 

Element 60 (arisch), 47 (agypt.), 157, 160, 162-4 (Udd.), 187, 205f. (Y 4 jn.), 
235. 299 (Nr. 77, 104) 

Elementteile 283 f., 299 

Enthaltsamkeit 388 

Entsagung ggf. (Br.), 209, 239, 296f. 

Erkcnninu loi (Br.), 193, igsf., 199, 209, 3ii (Yijn.), 215, 227, 229, 235, 
255f., 259f., 267 (Nr. 62, 77, Baft, 87) 

Erlusung 99 (Br.), loaf. (Juden-Upp.), 140 (Aruna), 146 ^Janaka nicht), 
149. *5* (Sind.), 173 (Odd.), 182, igbf., 202, 206, 252 (V^n.), 246, 250!., 
281 (Nr. 83, gi) 
cnvachcn 208, 272 

Essen 16 (bestatten), 79, 249 (zuviel), 95 (Rede), 97 (Wunsch), loi (Fldsch), 
itg (Rangstreit), 122 (cr^tteUX 123 (.Schbpfcr), 131 (Lohn), 142 (Aivap.), 
139 (Gdttcr nicht), 146 (Samcn), 143 (Weltsatt), 159, 163f., 164, 174 (Udd.), 
188, 190 (Y 5 jn.), 213 (vcrchrt), 214 (Kaush.), 225, 233, 239, 241 (Nr. 75, 
77*9), 244 f^ (Himmel), 246 (Gott), 253f., 396 (brahman), 259 (Krait), 
262 (rein), 263 (Armc), 272 (Feuer), 287 (Krshna), 304 (ersingen) (s. Hunger 
V^etarier N^rung) 

ethisim 60 (arisch), 105, 231, 248 (GHechen), 270 (Nr. 90) 

Etymologic 91 (Br.), 123, 130, 137, 151, 157, 190, 213, 302f. 

Experiment 160, 166, 172, 259 (Udd.), 248, 253 (Praj.), 267 (Weeken) 

Faden i67f., 186, 305 (*Vind) 

Farbcn 129, 130, 159, 208, 296, 164, 243 (Adcm), 91 (Br.) 

Fasten 160, too, 245, 259 (Experiment) 

FatalUmus 105 (Gnechen), 281 (Upp.) 
fein 169, 171, 188 

Feuer 51 (indoeurop.), 59 (indoiran.), 65, 67, 86, 142 (RV), 85, 87, 116, 124 
(Br.: Mund), 8g, 115 (Wind), 90 (Opfer), 93 (Wasser), 97, 223f. (LeichenT.). 
116, 264 (Rede), 118, 123 (LuRraum), i33f. (5 Stadien), 139, 214 (Mund 
d. GOtter), 145 (Opferf.), i5of. (nah, fern), 153 (Gott), 159 (aus Wind), 
164 (Udd.), rgg, 217 (Yijn.), 172 (Holz), 187 (Element), 221 ff. (5 Feuer), 
224 (Urelemeni), 227 (F.-Himmcl), 237!?. flehrt), 243 (Herz), 206 (Geist 
in r.), 272 (Esser), 299 (Honig), (s. Agni AJJ-Minner-F. Loki Rede) 
Freiheit d. Willens 109 (Zar.), (8nnd.) 
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Gandhi 214, 289 
Geben 224, 2^, 293, 296f. 

Gcheimnamcn 144, 154, 196, 235 

- silben 2^0 

- wissen & (baby).), I2tf., i30f., i4of., 145^, 147, 182, 184, i96f., 209, 

298 (Yajn.), 173 (Udd.), 213, 221, 254. 289, 299, 304 (Nr. 60, 74, 
84, 10^ 109) 

Geist 166 (nicbt Udd.), 186, 188, 192, 197, 199, 205 (Yijn.), 240, 242, 251, 
268, 278ff., 281, 285, 299, 301 
Geisttcile 2^, 299 

Glaube 63 (RV), 73 (Judcn), 86 (Br.), I3«» 290, 294 (Upp.), i72f., 175 (Udd.), 
191 (Yarn.), 221 (un Himmel), 256 (=Erkcnncn), 260 (raacht I>nken) 
Gnadenwanl 109, 2^f., 291 
Gdtterdffnungen (Sinne) 153 
Gdtterweg 223, 226, 227, 240 

GOiterwelt 69 (RV), 97 (Br.), 205 (Y^n.), 224, 245, 263 (Nr. 74, 82, 86) 
Grammatik 231, 257, 302 

Grimm (Mkrchcn) 20, 24f., 51, i2if., 124, 271, 297 
Heraklit 163, 189, 225 

Hera 15* ff- (Sand. Trab.), rgif., igsff., 199, 205, 211 (Yajn.), 215, 217, 234f., 
243 fT, 267 (Nr. 63, 72, 77, 82, 87) 

HimmeUlcbcn 118, 121, 129, i39fT. (in Sonne), 146 (om.), 185 (Yfijn.), 290 
Honig der Gdtter 139, Honigichre 2988*. 

Humanitat 54, 75, 84, 124, 134, 275, 291, 297fr., 300, 303 (*. Menschlichkeit) 
Hunger 18, 22 (JSger), 64 (RV), 97f. (Br.), 121 ff., i66f., 185, 215 (Upp.), 
103 (jeremia), 232 (Nr. 77), 287f. (Krshna) 

HylozoUt 85 (Br.), 86, i62n. (Udd.), 296 (Nr. 102) 

Idealist 80, 94 (Br.), 86 (Upp.), 137^ (ersicr), 144 (Mystik), 1481!. (Sand.), 
169 (Udd.), 187 (Yajn.), 240ir., 25311., 250, 261 ff., 269^, 283f. 
lUusionismus 200, 205. 208 (Ytt|n.), 235, 2601. (Nr. 77, 87, 89) 

Indra 59 (indoiran.), 62 (RV), 63 (bczweifeli), <4 (gebeten), 65 (Kriegergott), 
71 f. (gcfcsselt), 75 (4-Jahve), 82 nalandhara; Br.)33 (Zwcifel),87 (Kosmog.), 
pof. (Atem; Kr^t), 98, 50 (Vrtra), 96 (Adler), 108 (Iran), 139 (Mund 
d. Rudras), 186, 227, 256 (Himmel), 196, 217 (Indha), 197, 265, 273 (Kric- 
gcr), 235 (Idamdra), 247, 269 (ScnUlcr), 278 (Lehrer), 297^ (Dadhyanc), 
304 (Pnonctik) 

innerer Lenker wf., i86f., 191, 197 
Instinkt 205 
Intellektucircr 26 
Inzest 271 


Jenseitsvision 254 

Kampf 23, 38 (Hirten), 27 (Bauern), 64 (RV), 76 (Homer), 105 ^Athe^, 
84 (Br.h to8f., 250 (Iran), in (Upp.), 159 (Idealist gegen Realist), ^ 
(g. Buddhist), 75, 250 (Juden), 79 (Kasten, Br.), 106 (gr. Tyranncn), 24off. 
(g. Materialist), 246 (g. Daraonen) 

Kcuschheit 28, 33 
Kindcropfer 741 

Kbnig 43f. (Protohist.), 49 (indocur.), 54 (schutzt), 56f. (arisch), 61, 73 (jQ* 
disch), 79 (Br.), 143, 1461., 181, 205, 214, 219, 22t, 225, 240, 2651., 267, 
273, 2801. (Upp.: gc«n Brahmancn) 

Knechi-N&rtyrer 301 ($. Lehrer, Sehalcr) 

Kosmogonie 22 (Jager), 27 (Pflanzer), 59 (arisch), 65 (RV), 87, 90, 92f., 203 
(Br.), 98, 124 (Hungerk.), 107 (OrphiJcer), 130, 82 (Ei), i6of. (Udd.), 208, 
211 (Vajn.), 232, 268, 270ff. (Nr. 77, 87, 90) 
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Kosmographie 164 (Udd. om.), 183*7, 191 (Yajn.), 397 (Nr. 76) 

KraA'Atem 87, 91, 144, 359 (Qbcr Erkenntnis) 

Kreislauf 68i gS, 117, 155, 163, 170 (s. Wasser) 

Krishna 38^., i 8 of., 30 i, 916, 231, 237, 244, 278, 280, 286fr., sgt 
Kritik 61 (Parabd), Ssf., 5^ 57 (krit. Dcnken), 73?. (Propheten), 76 (Thersites), 
99 > 73 (Volk), 102, 47 (Fabel), 77 (an Cittern), 389 (an Brahmanen) 


Leben 163, iSof., 173, 174 (Udd.), 165, 195, 281 (Atem), 235 (Sclbet), 355 
(Essen), 28621'. (Opfer) 

Lebcnskr&fie (s. Sinne) ^f., 941., 98, 119 (Br. s. Ranjntreitfabel), 133, i37f., 
143, 148, 230, 232, 153 (Upp.), 150 ($ind.), 115 (Raikva), 159 (un Leib), 
163, 165 nJdd.), 187, 190, 205f. (Yijn.), 2151., 317 (Nr. 62, 67, 71), 

326 (zum Mond), 2^ (Vermiit^tms), 3681. (kommen hervor), 373 (d. Schdp- 
fers), 275 (aU Familie), 282 (Einhcit), sSsff. (in Atem), 2991. (Nr. 104) 

Lebensphil^phie i8f., 26, 54 

Uhrer (s. Schiilcr) 173, 218, 221, 236ff., 245, 247, 2521, 258, 289, 993, 996, 


300, 305 

Leiden 11, ic 4 (Strafe), 103 (selig), 122 (Hunger), 133 (Buddha), 141 (WcU- 
bild), 149 (Sand.), 243, 260 (Alter usw.) 

Lcxikograpnic 303 

Licbe 11 (Lcid), 23 (iragisch), 41 f.(Hirt), 86, 94, 97, 99 (Br.), 124, 133 (Upp.), 
i 35 l>* 315 (Zauber), 191, 266 (Geist d. Liebc), 220, 257 (*wissenschaft), 
939 (pier), 243f. (Mystik), 956 (Wonne), 271 (d. Schdplers) 

Lo^ 03 (prilc^sch), 150 (^ind.), 152 (Aniilo^, $. d.), isSf. (Udd.), 97 
(unlogiscn), (s. Paradoxa) 

Loffoa 85 

Loki 51, 66, gi, 136 


MagicrSi, 94 (Br.), 120, 131, 133, 137, 152, 192, 206, 248, 304 (s. Zauber) 
Mann im Auge 91, 125, 1271., 134, 150, 1541., i^f., 234, 240, 247, 266 
Minyrcr 3of., 33, 35, 39, 41 (prikhist.), 49 (indoeur.), 70 (Eisen), 75 (juden), 
96 (Br.), 102 (Ahikar), 193, 238, 298 
Maschine 162 
Materie 34 

Matehalismus 58 (Gtigamesch), 76 (Thenites), 83, 86 (Br.?), 103 (Epikur), 
119 (Behaviorism.), 139 (S&rokhya), 144, 243 (Atemverebrer), 151 f. (Sand.* 
Tral»nt), 156 (Demokritusw.), 162,1641., 174 (Udd.), 240ff., 233fr. (g. Idea* 
lismus), 945 (verkl&rt), 24611. (Nr. 83), 3,^ (Mann im Augc), 249, 251 (Hedo* 
nismus), 2551., 957, 25911., 265, 278, 2^ (Nr. 84*6, gi),39o (Moral), 296 
(Nr. 102) 
mechanisch 166 

Medizin 60 (indoiranuch), 88 (Br.), 133 (Upp.), 165 (Udd.) 

Menschlichkeit 293 (s. HumamtSt) 

Mikro*Makrokosmoa 39, So, 306 (arisch), 86, 88 (Br.), iisf.* it8, 138, 1421. 
(Upp.), 149 (Sand.), 187, i9of.(Yajn.),2i7, 233, 255, 269, 299 (Nr. 7J, 77, 
84, 8p. *04) 

Mond 09 (Rv), gSf. (Br.), 113 (in Wind), 116 (Dcnken), it8 (in Sonne), 129, 
206, 214, 224, 226 (Totenweg), 145, 153, 164 (Udd.), 199, 217 (Yajn.), 
166, 263 (schwindet), 183 (kosmographi^), 188 (Bahn), 313 (>aauber), 
222 (Rcgen), 243 (in Hera), 264 (gibt Atem), 366 (Geist in M.), 299 (Honig) 
Monismus 155, tSif, 186 

Monotheismus 46, 58 (figwt), 6t (Juden), 7311. (Jahve), 83 (Siva-Vishnu), 
92 (Br.), to3, 103, 127 (DeuteronomiumX >86, 190 (Yljn.), 328 (Brahma), 
273 (Schdpfer>Setbst), 278, 280 (Pratardana) 

Moral 22, 24 (jiger), 46, 54 (ft^pt.), 51 (indoeur.X 69 (RV), 79(1., 97, 947 
(Br.), 134 (Up.), 146 (Janaka), 180, 1841^ 189, 206 (YSjn.), 225, 236, 239, 
256, 9771I. (75, 77, 78, 84, 91 H.), 279 (Ubermensch), 2871. (Aktivismus), 
209 H. (3 Generationen) 
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Muiterschofl 11 7 » 125. « 3 *> ‘ 35 > >46. *68, 204, 230, 242, 273 (Same und Scele 
gehen in ihn ein und kommen aus ihm hcrvor, s. 232) 

Mysterium loSf., 220, 229, 230 

Mystik If, 22 (Jiger), 37 (Baucm), 60 (Indoiraner), 65 (RV: Feuer) no, 
*33 (raaruM), 143 (AuHcUirung), 148, 150 (Sand.), 155 (Triianku), 
*54 (T^rabant), 161 (UddJ, 195 (Yajn.), (s. All-Eins-M.) 


Namen 83, 85 (d. Gdtter, RV), 95 (Br.), i6of. (Udd.: Benennung), 235 
Name und Gestalt 269, 272 

Nahrung 162ff. (Udd.), lob (Yajn.), 222 (Same) — 224, 227 (Nr. 76),274_Cncre) 
Naturphilosooh it, 22 (Jager), 47 (Sgypt.), 59 (indoiran.), esf., 68 (Br.), 86, 
99 i *56, Josf., 175 (udd.), 108 (Thales), 3(^ 

Ncid dcr Gdttcr 96, 107, 273 
nlchurisch 147, 214, 295 (s. vorarisch) 
nichtseiend 65 (RV), 90, 93f. (Br.), 157, 161 (Udd.) 
nirvana 210 


Ontolc^e 157 (Udd.) 

Optimismus 135 
Ordal 63, 175 

Paarung 220, 262 (s. Zcugung) 

Paradoxa 21 f., 34, 36, 63, 66, 152, 187, 195, 197, 226, 243, 272 

Parmenides 162, 183 

Payasi 167, 172, 249, 280, 2^ 

Pcssimismus 11 (jager), 56 (Gdg.), 71 f., 109 (Eisen), 80, too (Br.), 105 (Grie- 
chen), 141 (Aruna), 173 (Udd.), 259, 271, 293 (Nr. 85, 90, 98) 

Phonctik 303 

Physiologie isSff., 164 (Udd.) 

Pradestinadon 109 

pralo^isch 63 

Woimskuitlt 2i9r., 271 

Pytliagoraer 18, 2t, 77, io6fr., 190, 213, 273 

Quiedsmus 41, 105, 290 

Riese (s. Ur-, Welt-) 

Rangstreitfabel 61, 82, 94, iigf., 121, 152, 233, 240, 264, 283, 301, 306 
Raiscl 53, 306 (indoeurop.), 122 fRaikva), 159 (Odd.), -vers 154 
Raum 137 (Denken), 142 (Rumpfei. Ricsen), 149 (Sclbst), 252, 240 (brahman), 
152, (Voll), (Gott im 2 ^mth), 164 (!ucment), 184, i87f. (Yajn.), 
217 (Nr. 72), 224 (Totenweg), 230, 24if. (Nr. 76, 79), 043 (im Herz), 255 
(E^r), 257 (aus Sdlbsc), 259 (Nr. 85), 260 (G^t im R.), 299 (Homg) 
Realismus 144, 156/r, i6t, 170, 174 (Odd.), 242 (Prav.), 283 (Pratardana) 
Recht 31, w (Hamm.), 80, 92 (Br.), 110, 120, 25b, 291 (Upp.), 273f. (geschaf- 
fen), 288 (Krishna), 289 (nxiert), 2921*., 300 (Nr. 97^, 104) 

Rede 85 (Gotdn), 87, 272 (Ziege. RV), 94 (Denken), osf. (Gdtdn Br.), 123 
(d. SchOpfers 0 pp.), I3in., 216 (Verenrer d. K.), ibof. (Udd.), 116, 264 
(Feuer), 150 (Sana.), 151 (Ga>'atri), 152 (-fLeib), fSsf., 235 (Glut), 160 
(ins Denken), 173 (im Sterben), 184 (im Feuer), 191 (Yajn.), iw (-f Unver- 
gangliches), 195 (brahman), 199 (Ucht), 211 (Tatorgan), 214 (-fAtcm), 
230 (-f*Namen), 232 (Urriese), 233 (Essen), 258, 265, 269, 275, 285, 299 
(Nr 85, 87, 80, 00f., 104) 

Reihen 46, 67, 131 f., 90, 25off., 265, 301. Dreicr- 93 134 144. 152. Funfer- ,«)9, 
88, 1x6. X43, 153, 137, * 93 , 2 M, 272 . 276,301. Vicrer- 164, 170, 217, 233,239. 
Sechscr- 142. Neuner- 163. Zehner- 299. mncmotechnisch 135 
Ritualismus 59 (indoiran.) 73. 75 (Leviten), 77 (Hesiod), 79. 85, 96f., 253f. 
(Br.}, i3in., 250, 264, 291*. (Upp.), lasf. (gegenYajn.), 178, 184, xoo, 205, 
2081. (yajn.), 213 (Aivala), 222 fe. Glaubcn), 225 (Nr. 75), 287 (Krishna) 
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romantisch 6a, 34, 5?. 74, 106, 177. 237 

Radcert la, 18, a8, 66r., 82, 84, 87, gaf., 99. 100, 117, laSf., 142, 176, 179, 
187, 189, 197, 203. 233. 237, 261, 270. 29a 
Ruhc 120, 150, 152, 173, 201, 209, 290, 217, 251, 26a, 292 


8&kta 220 

Schamaniunus aof., 50, 55, 68f. (RV), 95 (Br.), 107 (Gr.), 134, 183, 186, 192, 
200, 224, 227, 237 

Schicksalastrom 60, 68, 134, 162, 188, ao6, aio, 263, 300, 306 
Schlaf 41 f. (Hirt), 55 (Gilg.), 58, 86, 89. 99 (Br.), 117, 159 (beobachtct), 167 
(Udd.), 183, 20offr,243(Y5jn.).a34,24j6,a5i, 268,283(Nr. 77.83.87,90.966 
Schlange 207 
Schopenhauer 206, 3o8f. 

Schulden 80 ^Br.), 84, 133, 1^, 292 

Schdpfer 82, 85, 92, 94, 246 C8r.), 98 (mehrfache Schfipfung), 123 (Hunger), 
131 (Zauberer), 135 (verchrt Wcib), 150 (SSnd.), 151 (Hcrz), 199, 203, 208, 

262, a7off., 278 (Sdbst), 271 (Inzest) 

Schuler i57r.(Udd.),2i6(Sat)^ama), 226(Svetaketu),254(Bhrgu),266 (Bal^i) 
Schweiger 179, 185, 188, 245, 255, 290, 293^. 

Sechzebntel 166, 217 

Sccle 46 (igypt.), M (arisch), 69!. (RV), 77 (Gr.), 18 (Jager), Sgf., 119 (Bcha- 
vioruten), 149 (Denken), 171 (Udd.), 224 (Licht), 244, 252 

- sitz M 

- tier 69 

> vcrste» 21, 50, 192 

Sedenwanderui^ 18 (Jiger), 77, 107 (Pythagoras), 110 (Upp.), 140 (Aruna), 
146!. (Janaka), 160, 168 (Udd.), 177, 180 (Yiljn.), aaon. (5 I^hrcr), 281 
(Nr. 91) 

Seelenzwerg 142, 159 
Sein-Werdcn 05 

&iend-Nichtseiend 65, 93, i56fF., 161, 167, 170!., 186 

Selbst 101 ^r.), 143 (in alien M&nnemk 148^. (S&nd.), 163, iBSIT, 174 
(Udd.), 185, 196, 1^, 206, 209 (Yflin.), 215, 230, 231!., 234!., 240, 249, 
256f., 26^ 27off., aySff., 299!. (Nr. 63. 76, 77, 78, 83, 84, 89, 90, 91, loa) 
Sinne 150 (SSnd.), 153 (Trabant), 184, 188, 211, 213 (Vijn.), 230, 251!., 268, 
282, 284 (Nr. 76, 83, 87, gi) ($. Lebenski^tc) 

Siva 29, 34f., 36f., 45, 47, 49. 70, Saf., 84, 9», '36, 124, 189, 197, 20if., ao8, 
219, 228, 255, 257, 263, 273 
SkepsU 63, 60, 72, 77 

Sohn (ist Vater) 29, 6g, 97, 133, 146, 170, 191, 193, 195, 215, 221, 224, 231, 

263, 266, 288 
SoUpsismus 210, 278, 295 

Sonne 25 (Simson), 55, ^7 (Gilg.), 58 (ag.), 65 (ins Feuer), 66 (RV), 74 (Judcn), 
85 (Br.), 93 (aus Wasser), 95 (Denken), 97 (Tod), 100 (brahman), 118, 
235 (SeKen|, 104 (Jes^a), 107 (Jenseits), 108 (S. hnstemis), 115 (in Wind), 
123 (am Wmmel), laoIT, 148, I39r, 159.^13. 9i5> 306 (S.verehr»), 129, 
(Ta 


217, 224 (Totenweg), 133 (Tageslauf), 8717., 125, 142 (Auge des Riesen), 



243 lim Herz), 264^ (gibt Denken), 299 (Honig) 

.Spiegelbild 191, 215, 2.^, 251, 266 
Sterbe(siunde) 1281., 100, 168, I73ff. (Udd.), 204 (Yijn.), 243, 264, 283 (Nr. 

82, 86, 91) (s. Tod) 
stoisch 134, 181 

Subjekt (SmIc) 150 (Sand.), 166 (nicht Udd.), 185!., 190, 197, 208 (YSjn.), 
235. 25 >, 285 (Nr. 77, 83, 91) 

System 160 (Udd.) s. Nr. 77 
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Tao 6o, 189 
Tatorgan an, 255, 230 
Thales 108, 231, 262 
Tod II, 20 (Jagcr), 23 



in ^nne), 136 (d. Gutter), 137 (A^gst), 144 (zu Feuer und Sonne), 151 
(nah-fcm), :68, 171 (Udd.), i84f., 191, 198, 212 (Yijn.), 213, 221, 231, 


a 45 » 264, 283, 304 (Nr. 58, 74, 77, 82, 86, 91, 108) (s. WiederuxI, Sterbenj 
Totemismus 19, 22, 23 

Totenweg 129, 226, 240, 245f., 201 (s. Sonne, Mond, Gdttcrwcg, Ahnen) 
Iragisch 23 (jiger), 32f. (Erz&hlung), 4of. (Hirtcn), 49flr. (indoeurop.), 698*. 

(Eisen), 102 (Kr&us), 107 (Gr.) 

Traum i99f. (Yajn.), 234, 24.6ff., asif. (Nr. 77, 83) 

Traumwandcrung 20 (s(^am.), 95 (Br.), 183, 200, 267 


Umwandlung t6o, 169 

Unsterblich 46 (igypt.), 68, 75, 207 (s. Schlangc), 82 (Br.), 96 (Gdtter hindem), 
136, 203 (Gdtter weiden), 168 (Udd.), i8a, 209 (Maitreyi), 269, 272, 299 
(Nr. 89, 00, 10a) 

Unv-erginKliches-Silbe 137, 187, 188, 304 
Upani^ad'Ceheimunterweisung i4of. 

Urelement (s. Element, Wasscr) 242, 254 
Urmeer 203, 232 (s. Wasscr) 

Urriese 27, 52, 59, 87, 152 (RV), 89f. (Br.), 116, 119, 126 (Pferd), cf. 123, 
>93 (YSjn.), 232, 268, 306 

Ursachc 131 f., 154, I56f., 167, 169, 241, 250, 2598*. 

Urstoff 161, 164, 255, 306 

Vatcrwclt 69, 97 

Vegetarier to, 101 (AV), 145 (nicht Y 5 jn.), 107 (Pythagor&er), 121, 263 (Upp.), 

254 (Br.) 

Verdauung 164, 166, 174 
Verdauungsfeuer 91, 142 
- 'Wind 119 

Versuchcr (Gott, Lehrcr) 252 

Vishnu 20 (Garuda), 27 (zerteilt), 28 (Paraiur.), 39 (Epos), 41 (schl&ft), 68 
(Sonne), Saf. (Flut), 87 (Madhu), 90 (Mohini), 98 (avataras), 109 ^Velt* 
alter), 125 (Zeit), 58, 127, 297 (Sonnenscheibe), 30, 124, 298 (Opfer Eber), 
134, 82 (Zwerg), 189, 201 (SchlaQ, 192 (Welt), 228 (Trias), 253 (Buddha), 

255 (Erhaltcr), 257 (Narada) (s. Krishna) 

Volk^glauben 89, 129, 140, taaf., i47f., 153, 175, 183, 186. 203, 228, 231, 246, 
267. Aberglaubcn 200. Volkswcisheit 150. VoUcsredevk'eise 213 
Voraricr 63, 78, 91, loi, no, 124, 130, issf., 202, 223, 229, 303, 3o6f. 

Voll (Raum) 152, isaf. 
vorphilosoph^he Philosophie 21 

vorwissenschaBlichc Wisscnschaft 156 (Oldenbergs 1.1.) 


Wahr, Wahrheit 85 (lebt), 93 (Kosmog.), 246 (Br.), 81 (Satyakama), i20 
(aussprechen), 128 (im Sterben), 139 (Veden), 127 (Sonne), 144, 148, 131 
(brahman), 154 (Seiend), 160, 164, 168, i75f. (Udd.), igi, 196, 290 (Vajn.), 
217 (Nr. 72), 223 (Glauben), 230 {Brahm 5 )» *36f-. 239 (^tyakama), 237!., 
291 f. (Rama), 244 (w. Wunsche), 256, 260, 266f., 208, 292f., 300 (Nr. 84, 
B5. 87, 89, 92, 97, 98, 104), 246 

Wasscr 59 (aris^), 66 (Feuer in W.), 68 (Krcislauf RV), 81 (Ritus Br.), 85 
(Weib), 98, 117, 132 (KreislauO, 142 (Blw), 65, gaff., 123, 262 (Urwasser), 
108 (Thales), 115 (in Wind), 159 (Wind friBt W.), 116 (H6ren), 131, 135, 
152 (Essenz d. Erde), 162, 164, 167, 172, 259 (Udd. Element), 187 (Yijn.), 
191, 215, 266 (Geist in W.), 23of. (WcU), 241 (aus Himmel), 299 (Honig) 
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Weib 99, 271 (Halftc d. Manncs), 133 (Ekel vor W.), 135 (Liebcszaubcr), 
146, aaa, 22 a (Opfcrfcucr), 95, 275 (Rede), 182, loi, 195, 271 (Y 5 jn.), 
219 (promisk), 232 (Mutter), 244f. (Himmel d. W.), 231 (in Erldsung), 
274 (Kosmogonie) 

Welultcr 71 (EuenX 77 (Hesiod), i<yg (Iran), 140 (Aruna) 

Wclthutcr 153, 191 

Wcltriese lasf., 128, 134, 137 (Raum), 14a (Feuer), 144 (Giyatri), 149, 150 
(SindA 197 (Yijn.) 

VVerden 65, 146, 157 

Wiedergeburt 29, 35, 8g (Sohn), 97, lOi (nicht Br.)> 98 (Kreislau ), i39r. 
(Aruna), 145(1. (Janaka), 151 (Sand.), (Udd.), 184, 200, 205!., 211 

(Yijn.), 225, 231, 263, 288 (Nr. 75, 77, 86, 92) (s. Sohn, Scelenwanaening) 
Wiedertod gdf., 100, 213, 281 

Wind 59 (Atem indocurop.), Syf., 87fF., 98 (Br.), nsff. (Aicm-Windverehrcr 
«. d.), ti8 (Feuer in W.), 144 (Allmfinncrfcucr), 145 (Brennholz), 123 (Gott 
im Luftraum), 125, >42 (Acem d. Ricsen), 13a (stcilig), 129, 184, 217, 224 
(Totenweg), 159 (+Fcuer), 162 (Kraft d. W.), 164, 168, 187 (Element), 
285 (Kosmographie), 186 (Fadcn), 188 (+Unvcrgingliches), igo (Gott), 
227 (Himracl d. W.), 243 (im Hera), 251 (Gewitter), 257 (aus Raum), 265 
(unermudlich), 266 (Cost im W.), 299 (Honig) 

Wollcn 148, ao6, 235 

Wonne 29, 101 (Br.), 99 (Schlaf), 136, 183, 193, iQSff*. « 99 . aoiff., 252, 2^ 
(Yajn.), 2!7, 220, 240, 250, 2551., 260, 264, 267 (Nr. 72, Svet. 78, 83(1.) 
Wiinschc 97 (Br.), yaf. (Midas), 120, 130 (cningen), 127,137, 20J, 205 (Y 4 jn.), 
244r. (im Herz), 275 (nichtig), 247 (crlangt), 123 (des Schdpfers) 

Wunschen 94, 137, 148 (idealismus), 101, 125, 150, 227, 244 
wunschlos 99 (Br.), 104 (juden Upp.), aoaf., 206 (Yijn.) 

Y(^a 46, 84 (Mohenjo Daro), 95 (Auge), loi (Br.?), 105 (Zyniker), 128, 134, 
154 (Visionen?), 180, 209, 211 (Yijn.), 182, 189, 256, 261 f,, 293(1. (Nr. 841, 
99ft.) (s. Asket Schweiger) 

Zah]en(gleiehungen) 88 (Br.), 190 (Yijn.) 

Zarathustra io8r., 124 (Ltige), 150, 250 (Wahl), 66 (Feuer), 141 (Weltalter), 
179 (Prophet), 221 (Himmel), 2^ 291 (Kuh), 278 (Indra) 

Zauber 85 (Gott Br.h 87 (Kraft), 80 (Arzt), 93 (Askese), 94f. (denken und re> 
den), 100 (-formelr^brahman), 120 (-spruch=brahman), 123, 131 ($ch 5 pfcr), 
132 (Regen-), 135 (Licbes-), 137 (Wunschen), 144 (verzaubert) 

Zeii (Jahr) 93 (Br.), i88f. (Yijn.), 263 (Nr. 86) 

Zeugen 133 (eedeutet), 135, 146, 288 (Krishna), 305 
Zwcifel 62ft., 83 (an Indra), 185 (an Sccic) 
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